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1405 2166582-1/19E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch RAe Dr. Bernhard STEINBUCHLER, Mag. Harald MUHLLEITNER, Mag.
Georg WAGENEDER, Mag. Dr. Martin M. STEINBUCHLER, Marktplatz 10, 4490 St. Florian, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.07.2017, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemal3 § 31 VwGVG iVm 8 25 Abs. 2 AsylG 2005
eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein nigerianischer Staatsangehdriger, stellte am 13.07.2017
vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 18.07.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich des Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status der subsididr Schutzberechtigten
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(Spruchpunkt I. und Il.) abgewiesen. Zugleich erteilte das Bundesamt dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erlie3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Ferner wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

3. Dagegen erhob die bevollmachtigte Vertretung fristgerecht mit dem am 31.07.2017 beim BFA eingebrachten
Schriftsatz Beschwerde.

4. Mit Schriftsatz vom 14.01.2020 erklarte die nunmehrige rechtsfreundliche Vertretung des BF, dass die gesetzliche
Vertretung des BF die gegenstandliche Beschwerde zuriickziehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

§ 31 VWGVG lautet:
"(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine Beschlusse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind 8 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und 8 30 sinngemald anzuwenden.
Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlusse."

§ 25 Abs. 2 AsylG 2005 lautet:

"(2) Das Zuruckziehen eines Antrags auf internationalen Schutz ist im Verfahren vor dem Bundesamt nicht moglich, es
sei denn, der Asylwerber ist in Osterreich rechtmé&Big niedergelassen (§ 2 Abs. 2 NAG). Das Zuriickziehen eines Antrags
auf internationalen Schutz im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt als Zurlckziehung der Beschwerde.
Anbringen, mit denen Antrage auf internationalen Schutz zurlckgezogen werden sollen, sind nach Belehrung des
Asylwerbers Uber die Rechtsfolgen als gegenstandslos abzulegen, wenn das Anbringen nicht als Zurlckziehen der
Beschwerde gilt."

Da die gegenstandliche Beschwerde mit Schriftsatz vom 14.01.2020 zurlckgezogen wurde, ist das
Rechtsschutzinteresse des BF weggefallen, wodurch einer Sachentscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht die
Grundlage entzogen wurde. Somit war das gegenstandliche Beschwerdeverfahren einzustellen.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass das gegenstandliche Beschwerdeverfahren aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde

einzustellen ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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