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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde des A in G, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 29. Mdrz 1996 (richtig: 29. Februar 1996), ZI. A 17-C-10.459/1995-2, betreffend einen
Beseitigungsauftrag gemal § 70a Steiermarkische Bauordnung 1968, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer des Hauses H-Gasse 4, Grundstlck Nr. 338, EZ. 251, KG |, in dem die Firma L ein
Ladengeschaft betreibt.

Im Zuge amtlicher Erhebungen wurde seitens des Baupolizeiamtes des Magistrats Graz festgestellt, dall der erste
Kellerraum rechts vom Stiegenabgang unter dem Geschaft L als Personalaufenthaltsraum genutzt wird und im
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hinteren Bereich der Kellerrdume ein WC eingebaut wurde. Mit Bescheid vom 26. Mai 1995 des Magistrats der
Landeshauptstadt Graz wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 § 70a der Steiermarkischen Bauordnung 1968 der
Auftrag erteilt, die konsenswidrige Benltzung des als Kellerraum konsentierten und nunmehr als
Personalaufenthaltsraum verwendeten Raumes unter dem Geschaft L zu unterlassen. Weiters wurde dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, das im hinteren Bereich der Kellerréume eingebaute WC zu entfernen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 7. Juni 1995 Berufung. Mit Schreiben vom 15.
Janner 1996 des Magistrats der Landeshauptstadt Graz, beim Beschwerdeflhrer eingelangt am 23. Janner 1996, wurde
dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, daR fur den als Personalaufenthaltsraum verwendeten Raum im Kellergeschol3
lediglich eine Bewilligung als Kellerrdumlichkeit vorliege und der Beschwerdeflhrer die Moglichkeit habe, hierzu
binnen einer Woche ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben. Mit Schreiben vom 29. Janner 1996
bat der Rechtsfreund des Beschwerdeflihrers um eine Fristerstreckung von acht Wochen zur Stellungnahme. Zur
Begrindung flhrte er aus, vor diesem Zeitpunkt die damit befaBten Personen nicht in tauglicher Weise kontaktieren
zu kénnen. Mit Schreiben vom 5. Marz 1996 wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde schlief3lich
mitgeteilt, dal keine Verlangerung der Frist moglich sei.

Mit Bescheid des Gemeinderats der Landeshauptstadt Graz vom 29. Februar 1996, irrtumlich datiert mit 29. Marz
1996, eingegangen beim Beschwerdeflhrer am 11. Marz 1996, wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gemald §
66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die belangte Behdrde erstattete unter gleichzeitiger
Aktenvorlage eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 70a Abs. 1 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 ist bei MaBnahmen, die ohne die erforderliche
Bewilligung ausgefihrt werden, die Baueinstellung zu verfugen.

Erforderlichenfalls sind die Bauten oder Teile derselben zu schlieBen. Vorschriftswidrige Bauten, flir die eine
nachtragliche Bewilligung nicht erteilt wurde, sind zu beseitigen. Mindlich verkiindete Verfligungen sind schriftlich
auszufertigen. Der Wortlaut der Bestimmung geht auf die Novelle zur Steiermdarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr.
42/1991, zurlick. Durch die Verwendung des Begriffes "Malinahmen" sollten den Erlduterungen zu dieser Novelle
zufolge insbesondere auch solche MaRnahmen erfaRt werden, die in einer Anderung des Verwendungszwecks
bestehen (vgl. die bei Hauer, Steiermérkisches Baurecht, 2. Aufl., 251 wiedergegebenen Erlauternden Bemerkungen).

Vorschriftswidrig ist jeder Bau, fir den sowohl im Zeitpunkt seiner Errichtung als auch im Zeitpunkt der
Auftragserteilung eine baubehordliche Bewilligung erforderlich war bzw. ist, eine solche aber nicht vorliegt.

Der Beschwerdeflihrer wendet in seiner Beschwerde ein, daR die Kellerraumlichkeiten bereits vorausgehend als
Geschaftsraumlichkeiten konsensgemdl benutzt worden seien und die Nutzung im Rahmen des Wiederaufbaues
behordlich genehmigt worden sei. DarUberhinaus misse die KonsensmaRigkeit vermutet werden, da vor dem
gegenstandlichen Verfahren baubehérdliche Beanstandungen wegen Konsenswidrigkeit nicht stattgefunden hatten.
Demgegeniber hat die belangte Behdrde darauf hingewiesen, daB fur den als Personalaufenthaltsraum verwendeten
Raum im KellergeschoR lediglich eine Bewilligung als Kellerrdumlichkeit vorliege. Dies wurde seitens der belangten
Behorde durch Einsichtnahme in die vollstandig erhaltenen Archivakten des Hauses H-Gasse 4 festgestellt.

Fur das Verfahren zur Erteilung des Abbruchauftrages genugt die Ermittlung, ob es sich beim ausgefihrten Gebaude
um einen vorschriftswidrigen Bau im Sinne des § 70a Abs. 1 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 handelt. Zu dieser
Frage wurden von der belangten Behdrde ausreichende Sachverhaltsfeststellungen durchgefiihrt. Entgegen der
Behauptung des Beschwerdefuhrers ist die belangte Behdrde somit auf sein Vorbringen, es liege eine entsprechende
Baugenehmigung vor, eingegangen. Weitere Nachforschungen waren seitens der belangten Behoérde zur Ermittlung
des Sachverhaltes nicht erforderlich. Der Beschwerdeflhrer Gbersieht, dal er trotz der Geltung des Grundsatzes der
Amtswegigkeit im Ermittlungsverfahren als Partei verpflichtet ist, an der Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes
mitzuwirken und fUr seine Angaben auch Beweise anzubieten, soweit es sich um Sachverhalte handelt, die der
Behorde ohne Zutun der Partei nicht bekannt werden kénnen (vgl. hg. Erkenntnis vom 7. Februar 1990, ZI. 89/01/0155,
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und hg. Erkenntnis vom 24. November 1995, ZI. 92/17/0234). Das in der Beschwerde wiederholte Vorbringen, dal? die
Nutzung der Kellerrdume "bereits im Rahmen des Wiederaufbaus behérdlich genehmigt" worden sei und "sohin die
KonsensmaRigkeit vermutet" werden musse, ist unschlissig, weil bei Vorliegen einer Bewilligung die Rechtsfigur des
vermuteten Konsenses nicht herangezogen werden braucht.

Dieses Vorbringen war daher nicht geeignet, eine weitere Ermittlungspflicht der belangten Behdrde auszulésen.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers kann auch durch eine Art konkludentes Verhalten der
Bauaufsichtsbehtérde weder die fehlende Baubewilligung ersetzt werden, noch das Recht und die Pflicht der
Baubehorde zur Erlassung des Beseitigungsauftrages untergehen. Die Erlassung eines baupolizeilichen
Beseitigungsauftrages ist vielmehr auch dann zuldssig, wenn die BaumaRBnahme bereits seit geraumer Zeit
unbeanstandet existiert hatte. Die Vermutung des rechtmaRigen Bestandes einer BaumaRRnahme kommt lediglich
dann in Betracht, wenn auch bei ordnungsgemal’ gefihrten Archiven die Wahrscheinlichkeit, noch entsprechende
Unterlagen auffinden zu kénnen, nicht mehr besteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 1990, ZI. 90/05/0072,
oder das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1994, ZI. 92/06/0249).

Weiterhin rigt der Beschwerdefuhrer die Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehér. Hiezu tragt der
Beschwerdefiihrer vor, daf3 sein Antrag vom 29. Janner 1996 auf Fristerstreckung zur Stellungnahme mit Schreiben der
belangten Behdérde vom 5. Marz 1996 abgelehnt worden sei und ihm mit Zustellung des auf den 29. Marz 1996
datierten Berufungsbescheides am 11. Marz 1996 die Méglichkeit genommen worden sei, zur Mitteilung der belangten
Behorde vom 15. Janner 1996 Stellung zu nehmen. In diesem Zusammenhang fuhrt der Beschwerdeflhrer auch aus,
daB das Bescheiddatum wohl richtigerweise 29. Februar 1996 hatte lauten mussen. Der BeschwerdefUhrer ist der
Auffassung, ab Zustellung der Mitteilung vom 5. Marz 1996 Uber die Nichtstattgebung des Fristerstreckungsantrages
hatte ihm eine weitere Frist von einer Woche bis zum 12. Marz 1996 zur Stellungnahme gewahrt werden mussen und
die Abgabe dieser Stellungnahme sei durch die Zustellung des angefochtenen Bescheides am 11. Marz 1996 vereitelt

worden.

Auch mit diesen Ausfihrungen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Der Vorwurf der Verletzung des Parteiengehdrs ist nicht berechtigt, da der BeschwerdefUhrer einerseits in der
Berufung Gelegenheit zur Stellungnahme hatte, andererseits aber im Berufungsverfahren auch formell die
Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten hat. Darin, daf3 der Fristerstreckungsantrag des Beschwerdefihrers formell
abgewiesen wurde, liegt keine Verletzung des Parteiengehdrs, da dem Beschwerdefiihrer faktisch eine weit langere als
die urspringlich mit einer Woche bemessene Frist eingeraumt wurde. In der Abfassung des Bescheides rund vier
Wochen nach Ende der urspriinglich gesetzten Frist (Zustellung rund sechs Wochen nach Ende der Frist) kann keine
Rechtswidrigkeit erblickt werden, auch wenn die Mitteilung Uber die Nichtverlangerung der Stellungnahmefrist nur
rund eine Woche vor der Bescheidzustellung dem Beschwerdeflhrer zugegangen ist. Aus dem AVG ist keine
Verpflichtung der Behorde zur Setzung einer Nachfrist im Falle der Ablehnung einer Fristerstreckung zu entnehmen.
Von einer Uberraschung des Beschwerdefiihrers durch die Annahme eines neuen Sachverhaltes und der Setzung einer
unangemessen knappen Stellungsnahmefrist (zur Frage, ob fir die gegenstandlichen MalRnahmen eine Baubewilligung
vorliegt) kann im Beschwerdefall keine Rede sein, zumal die belangte Behodrde ihrer Entscheidung den gleichen
Sachverhalt zugrunde gelegt hat wie die Behorde erster Instanz und dem BeschwerdefUhrer letztlich zwischen
Mitteilung dieses Sachverhalts und Bescheiderlassung rund sechs Wochen zur Verfligung standen. Der
Beschwerdefiihrer hat auch verabsdumt darzulegen, was er im Falle der Gewdhrung des seines Erachtens nach
verletzten Parteiengehdrs vorgebracht hatte und inwieweit der von ihm geltend gemachte Verfahrensmangel
moglicherweise von EinfluR auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides gewesen sein konnte. Es ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Pflicht des Beschwerdefiihrers darzutun, inwiefern die belangte
Behorde bei Einhaltung der verletzten Verfahrensvorschrift zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1997, ZI. 93/06/0180). Es ist nicht ersichtlich, in welcher Weise die belangte Behdrde bei
Einrdumung einer weiteren Stellungnahmemaoglichkeit zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Die belangte Behdrde konnte daher - ohne daR diese Feststellung in einem mangelhaften Verfahren getroffen worden
ware - davon ausgehen, dal fir die verfahrensgegenstandliche Baumalinahme keine Baubewilligung vorlag. Der
Abbruchauftrag konnte daher zu Recht ergehen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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