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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. unbekannt alias Stidsudan, gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, vom 07.02.2019, ZI. 1129636704/180995856, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 14.09.2016 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde
gab der Beschwerdefuhrer an, dass er sein Land verlassen habe, weil im Sudan Krieg herrsche.

1.2. Mit Bescheid vom 15.02.2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, den
Antrag des Beschwerdefiihrers, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und
ordnete die AuRerlandesbringung des Beschwerdefuhrers nach Spanien an.

Die AuBBerlandesbringung konnte aufgrund des Untertauchens des Beschwerdeflhrers nicht durchgefihrt werden. Am
03.04.2017 wurde das Verfahren ausgesetzt und die Frist fur die AuBerlandesbringung bis 03.04.2018 verlangert.

1.4. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
19.07.2017, W185 2148902-1/4E, abgewiesen.

1.5. Am 17.10.2018 wurde im Rahmen einer Personenkontrolle der illegale Aufenthalt des Beschwerdefihrers in
Osterreich festgestellt.

2.1. Bei seiner durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (in der Folge als Bundesamt
bezeichnet), erfolgten niederschriftlichen Einvernahme vom 17.10.2018 betreffend die "beabsichtigte Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung" fuhrte der Beschwerdeflhrer zum Zweck seiner Einreise zunachst aus, dass er auf der Suche
nach griineren Weiden gewesen sei und er eine Arbeit habe finden wollen, was aber ohne Papiere sehr schwierig sei.

Befragt, was gegen eine Ruckkehr in den Sudan sprache, erklarte der Beschwerdeflhrer, er werde sterben, sollte er
zurlickgeschickt werden; denn Christen wirden immer noch ermordet werden. Er habe zugesehen, wie sein Vater
ermordet worden sei. Es wiirden nur die Alteren umgebracht, Kinder und Frauen wirden am Leben bleiben.

In der Folge stellte der Beschwerdeflhrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

2.2.Im Rahmen seiner Erstbefragung am 18.10.2018 hielt der Beschwerdefihrer seine alten Fluchtgrinde aufrecht und
gab erganzend an, dass man als Christ in seiner Heimat bedroht werde und ihm die Todesstrafe drohe.

2.3. Am 14.11.2018 wurde der Beschwerdeflhrer insbesondere zur Feststellung seiner Identitat befragt.

Weiters gab er an, ca. vier Jahre alt gewesen zu sein, als er sein Heimatland mit der Mutter und seiner Schwester
verlassen habe. Ein Freund seines Vaters habe ihnen geholfen, nach Ghana zu gelangen. Er sei zwei Jahre in Ghana und
acht Monate in Cotonou (zu erganzen: in Benin) gewesen und habe sich anschlieRend fur ein Jahr im Niger und letztlich
sechs Jahre in Algerien aufgehalten. Im Jahr 2015 sei er Uber Marokko nach Spanien, wo er sich drei Wochen
aufgehalten habe, und von dort (iber die Schweiz nach Osterreich gereist.

Nur wenige zum Sudsudan gestellte Fragen konnte er beantworten. Er brachte vor, seine Mutter habe ihm empfohlen,
nicht mehr Gber dieses Land zu sprechen, bzw. er wisse nicht mehr Uber sein Heimatland, weil er immer, wenn er tber
dieses Land nachdenke, an den Tod seines Vaters denken musse.

2.4. Am 05.02.2019 erfolgte erneut eine Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch das Bundesamt, wobei er Fragen
zum Sudsudan, so zum Prasidenten, zur Flagge, zum Wappen, zum Unabhdngigkeitstag, nunmehr beantworten
konnte.

Sein Heimatland habe er verlassen, weil er ein besseres Leben haben wolle und es Krieg gebe. Auch aus religitsen
Grinden sei er ausgereist.

2.5. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 07.02.2019 wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8
3 Abs. 1 AsylG 2005 sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR8 8 Abs. 6 AsylG
(Spruchpunkt I. und II.) ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57
AsylG (Spruchpunkt II1.), erlieR gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) gegen ihn eine
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Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) (Spruchpunkt IV.) und bestimmte gemal3 §
55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt V.).

2.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel einer Beschwerde.

Begrindend fuhrte er aus, das Bundesamt erklare nicht einmal ansatzweise, weshalb sie die Herkunft des
Beschwerdefiihrers anzweifle. Des Weiteren sei nicht einmal ein Versuch zu erkennen, seine Herkunft festzustellen.
Eine inhaltliche Prufung des Asylantrages des Beschwerdefiihrers hatte daher nicht unterlassen werden durfen.
Zudem sei der Beschwerdefuhrer im Stdsudan vollkommen entwurzelt. Das Land habe zum Zeitpunkt seiner Flucht
noch nicht einmal existiert. Jemand wie der Beschwerdeflhrer, der keinerlei familiaren Ruckhalt in seiner Heimat mehr
habe, sei daher im Falle einer Rickkehr intensiv in Gefahr, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten, gerade
auch aufgrund der weiterhin bestehenden Sicherheits- und Menschenrechtsprobleme. Auch habe das Bundesamt
nicht einmal Landerberichte in das Verfahren eingebracht. Ebenso sei hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers eine nur unzureichende Behandlung mit seinem Vorbringen erfolgt. Er sei schon seit drei Jahren in
Osterreich aufhaltig, er spreche bereits ausreichend Deutsch, um sich im Alltag verstandigen zu kénnen und habe sich
in Osterreich sehr gut eingelebt. Er sei selbsterhaltungsfahig und habe umfangreiche soziale und familidre Kontakte in
Osterreich. Weshalb das Bundesamt das Gegenteil behaupte, sei nicht nachvollziehbar.

2.6. Am 27.01.2020 fand am Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in welcher der
Beschwerdefiihrer darauf beharrte, aus dem Siddsudan zu stammen und er sich weigere, an der Erstellung eines
Sprachgutachtens mitzuwirken.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird zum maRgeblichen
Sachverhalt erhoben und ergadnzend festgestellt:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefilhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein. Er ist ledig,
gesund, erwerbsfahig und flr niemanden sorgepflichtig. Er spricht flieBend Englisch und bekennt sich zum christlichen
Glauben.

Seine Identitat steht nicht fest. Die Staatsbirgerschaft des Beschwerdefihrers konnte nicht festgestellt werden,
ebenso die Tatsache, ob er aus dem Siidsudan stammt. Vor seiner Ausreise nach Europa hielt er sich in Ghana auf.
Seine Familie finanzierte seinen Lebensunterhalt. Er besuchte keine Schule, wurde jedoch von seiner Mutter, die
Lehrerin ist, unterrichtet.

Er reiste illegal nach Osterreich ein. Er halt sich seit (zumindest) 14.09.2016 in Osterreich auf. Vom 23.09.2016 bis
23.10.2018 war er in Osterreich als obdachlos und am 23.10.2018 sowie ab 25.10.2018 mit Hauptwohnsitz in Wien
gemeldet. Der Abschiebung nach Spanien wegen Unzustandigkeit Osterreichs im ersten Asylverfahren entzog er sich
durch Untertauchen.

In Osterreich fiihrt der Beschwerdefiihrer keine Beziehung und verfiigt (iber keine familidren Kontakte.

Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich festgestellt werden. Er spricht nicht Deutsch. Er pflegt Kontakte in Osterreich. Er ist
nicht Mitglied in einem Verein. Er ging keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach. Er brachte Visitenkarten an Pkws an und
erhielt fir den Fall, dass jemand seinen Pkw verkauft, eine Provision. Er verkaufte auch eine StraRenzeitung. Er bezieht
keine Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.

Er ist in Osterreich nicht vorbestraft.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand und Glaubensbekenntnis sowie seiner
Arbeitsfahigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers bei seinen
Einvernahmen durch das Bundesamt und in der mindlichen Verhandlung vom 27.01.2020 vor dem



Bundesverwaltungsgericht. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefuhrers aufgekommen. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister
(ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Dass der Beschwerdefuhrer nicht Deutsch, sondern Englisch spricht, ergibt sich aus den Einvernahmen vor dem
Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht fest.

Dass die vom Beschwerdefliihrer behauptete Staatsangehdrigkeit zum Sudsudan nicht festgestellt werden konnte,
zeigte bereits das Bundesamt im angefochtenen Bescheid schlissig und nachvollziehbar auf. Der Beschwerdefihrer
konnte bei seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 05.02.2019 den derzeitigen Prasidenten des Sudsudan und
die Farben der Landesflagge richtig angeben; bei seiner zuvor, am 14.11.2018, erfolgten Einvernahme konnte er dazu
lediglich unvollstdndige Angaben machen. Dies legt den Schluss nahe, dass der Beschwerdeflhrer sich ein Wissen in
der Zwischenzeit angeeignet hat.

Des Weiteren ist dem Bundesamt beizupflichten, wenn es auf die widersprichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich des Ausreisedatums aus dem Sudan und die Fluchtroute hinweist. So duf3erte der Beschwerdefuhrer bei
seiner Erstbefragung am 14.09.2016, dass er von Juba, der Hauptstadt Stidsudans, im Mai 2016 in den Tschad und
Uber Niger, Algerien und Marokko im August 2016 nach Spanien gekommen sei, um dort zu arbeiten (vgl.
erstinstanzlicher Akt, erster Teil: AS 13 ff). Im Widerspruch dazu gab er am 14.11.2018 an, dass er im Alter von
ungefahr vier Jahren sein Heimatland gemeinsam mit seiner Mutter und seiner Schwester verlassen habe und sie nach
Ghana gegangen seien. In der Folge sei er zwei Jahre in Ghana und acht Monate in Cotonou (in Benin) gewesen und
habe sich anschliefend fur ein Jahr im Niger und letztlich sechs Jahre in Algerien aufgehalten. Im Jahr 2015 sei er tber
Marokko nach Spanien gereist. Wiederum abweichend davon gab der Beschwerdefihrer schlie3lich am 05.02.2019 an,
dass er im Alter von fast drei Jahren sein Heimatland verlassen habe und sich anschlieRend sechs bzw. - sich
korrigierend - vierzehn Jahre in Ghana aufgehalten habe. Von Ghana sei er im Jahr 2013 oder 2014 mit einem Bus Uber
Sokoto (in Nigeria) in den Tschad und von dort in den Niger gefahren.

Auch was den Aufenthalt seiner Mutter betrifft, machte der Beschwerdeflhrer widersprichliche Angaben. Wahrend er
bei seiner die beabsichtige Erlassung einer Rickkehrentscheidung betreffende Einvernahme vom 17.10.2018 darlegte,
seine Mutter lebe im Stdsudan, gab er im Verfahren zu seinem in der Folge gestellten zweiten Antrag auf Asyl vom
14.11.2018 an, seine Mutter lebe bei der Schwester in Ghana.

Aufgrund dieser bedeutsamen widersprichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers, welche im Laufe des Verfahrens
mehrfach abgeandert wurden, kann dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass er aus dem Sudsudan stamme,
kein Glauben geschenkt werden.

Das Bundesamt kam seiner Ermittlungspflicht zur Feststellung der Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers -
entgegen seinem Beschwerdevorbringen - ausreichend nach. Insbesondere ist ihm zur Last zu legen, dass er der
Aufforderung des Bundesamtes, an der Erstellung eines Sprachgutachtens zur Feststellung seiner Hauptsozialisation
bzw. seines Heimatstaates mitzuwirken, ohne nachvollziehbare Begriindung nicht Folge leistete (vgl. erstinstanzlichen
Akt, zweiter Teil: niederschriftliche Einvernahme vom 05.02.2019: Auf die Frage, wirden Sie an einem Sprachinterview
zur Feststellung der Hauptsozialisation teilnehmen oder schlieRen Sie die Teilnahme von vornherein aus, antwortete
der Beschwerdeflihrer: " Nein, ich wirde nicht daran teilenehmen."). Auch in der mundlichen Verhandlung vom
27.01.2020 konnte der Beschwerdefiihrer keinen Grund fur die Nichtteilnahme an einem Sprachinterview angeben. Er
gab vielmehr, auf die mehrmals gestellten Fragen, warum er die Erstattung eines Sprachgutachtens abgelehnt habe
und ablehne, ausweichende Antworten und bekraftigte erneut, er sei nicht gewillt, das Sprachinterview durchzufiihren.

Wenn der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Beschwerde vorbringt, dass das Bundesamt nicht einmal
Landerberichte herangezogen habe, so ist dem entgegenzuhalten, dass er seine Mitwirkungspflicht verletzt hat. Es
ware am Beschwerdeflhrer gelegen, bei den Ermittlungen hinsichtlich der Feststellung seiner Staatsangehdrigkeit
mitzuwirken, um es dem Bundesamt (und dem Bundesverwaltungsgericht) zu ermdglichen, die entsprechenden
Landerfeststellungen heranzuziehen.



Der Beschwerdeflihrer gestand bei seiner Erstbefragung im gegenstandlichen Asylverfahren selbst zu, dass er,
nachdem er erfuhr, dass Uber seine erhobene Beschwerde gegen den gemaRR § 5 Abs. 1 AsylG zurlckweisenden
Bescheid vom 15.02.2017 negativ entschieden wurde, untergetaucht ist.

Die Feststellungen Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuihrers und dass er keine Leistungen
aus der staatlichen Grundversorgung bezieht, ergeben sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik
Osterreich und einem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem jeweils vom 29.01.2020. Dem
Versicherungsdatenauszug vom selben Tag lasst sich auch entnehmen, dass er keiner Erwerbstatigkeit nachging,
wobei er bei seiner Einvernahme am 17.10.2018 gegentiber dem Bundesamt angab, in H Visitenkarten an Pkws
angebracht zu haben und er fur den Fall, dass jemand seinen Pkw verkaufen sollte, eine Provision erhalten werde. In
der mundlichen Verhandlung erklarte der Beschwerdeflhrer befragt zu einer beruflichen Tatigkeit, dass er eine

Stral3enzeitung verkauft habe.

Dass der Beschwerdeflhrer in Osterreich keine Beziehung fiihrt und lber freundschaftliche Kontakte verflgt, ergibt

sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (zu Spruchpunkt 1.):

3.1.1. Rechtslage:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie im Sachverhalt samt Beweiswrdigung bereits dargelegt, konnte die Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers
nicht festgestellt werden. Da der Beschwerdefuhrer seine vorgebrachten Grinde fur das Verlassen seines
"Heimatstaates" (im Sudan herrsche Krieg, sein Vater sei getétet worden, Christen seien im Sudsudan Bedrohungen
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durch die muslimische Bevolkerung ausgesetzt, er sei auf der Suche nach grineren Weiden gewesen und er habe
[auch in Spanien] eine Arbeit finden wollen) ausschlieBlich auf eine Verfolgung oder Bedrohung im Sudsudan stutzt,
seine Abstammung aus dem Stdsudan bzw. seine Staatsangehdrigkeit zum Stdsudan nicht festgestellt werden konnte,
hat er jedenfalls keinen Fluchtgrund glaubhaft gemacht. Eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdeflhrers konnte
daher nicht festgestellt werden. Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass den oben angefiihrten "Fluchtgrianden"
mangels einer konkret gegen den Beschwerdefiihrer gerichteten Verfolgung keine asylrelevante Bedeutung
beizumessen ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 3 Abs. 1 AsylG als unbegriindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (zu Spruchpunkt I1.):

Gemal § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. GemaR § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

GemaR§ 8 Abs. 6 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.

Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung ausgefihrt wurde, konnte nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer, wie von ihm behauptet, aus dem Suddsudan stammt. Mangels
konkreter Hinweise und aufgrund der Verletzung seiner Mitwirkungspflicht konnte der tatsachliche Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers nicht ermittelt werden. Es bestehen im gegenstdndlichen Fall keine Mdglichkeiten mehr, den
wahren Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers auf andere Weise festzustellen, zumal er keine Dokumente bezlglich
seiner Staatsangehorigkeit vorlegen wollte und sich wiederholt weigerte, an der Erstattung eines Sprachgutachtens
mitzuwirken.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 8
Abs. 6 AsylG abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach& 57 AsylG (zu Spruchpunkt IIL.):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung eines "Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden"
gemaR§ 57 AsylG (gemeint offenbar: einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine Hinweise, die es nahelegen
wUlrden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemadR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet

abzuweisen.
3.4. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (zu Spruchpunkt IV.):
3.4.1. Rechtslage:

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Zu prifen ist, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK
ist aus folgenden Griinden gegeben:

Der seit 14.09.2016 andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflihrers beruhte auf einer vorlaufigen, nicht endgultig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wéhrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht
darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Der Beschwerdefihrer fiihrt nach eigenen Angaben keine Beziehung bzw. Lebensgemeinschaft in Osterreich. Ebenso
leben keine Verwandten von ihm in Osterreich.

Zu prifen ist daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0)Z 2007, 852 ff).

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit ca. drei Jahren und vier Monaten in Osterreich. Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht (VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), und er im Erkenntnis vom
26.06.2007, 2007/10/0479, die Rechtsansicht vertritt, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei
Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet
werden konnte", ist im Fall des Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass der mit einer Ruckkehrentscheidung
verbundene Eingriff in sein Privatleben in Osterreich als verhéltnismé&Rig angesehen werden muss.

Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen
persoénlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen kdnnte, liegen nicht vor. Der Beschwerdeflhrer spricht
nicht Deutsch, nahm in Osterreich an keinen Aus- oder Weiterbildungen teil, ging keiner nachgewiesenen erlaubten
Erwerbstatigkeit nach und fiihrte keine anderen beachtenswerten auBergewdhnlichen Umstdnde ins Treffen.
Unterlagen, die fUr eine verfestigte Integration sprachen, legte er nicht vor. Obwohl er sich seit 14.09.2016 in
Osterreich aufhilt, ist er erst seit 23.10.2018 bzw. seit 25.10.2018 in Wien mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Die Umstande, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber freundschaftliche Kontakte verfligt, er Visitenkarten an
Pkws angebracht und er eine Strallenzeitung verkauft hat, sind nicht dazu geeignet, eine Integration von maRgeblicher
Intensitit zu begriinden. Den Kontakt zu jenen Personen, zu denen er in Osterreich in Beziehung steht, kann er mit
telefonischen oder elektronischen Kommunikationsmitteln oder auf andere Art und Weise aufrechterhalten.
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Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am

Verbleib in Osterreich.

Unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK kann auch nicht akzeptiert werden, dass der Beschwerdeflihrer mit seinem
Verhalten, seinen tatsachlichen Herkunftsstaat nicht preisgeben zu wollen, letztlich versucht, in Bezug auf seinen
Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl. zu diesem Gesichtspunkt VWGH 13.11.2018, Ra
2018/21/0205 bis 0210, Rn 11, mwN).

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen

werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Riickkehrentscheidung nach8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlibergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefuhrer verflgt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwGVGiVm 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.5. Zum Festsetzen einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise (zu Spruchpunkt V.):

Die Frist far die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehodrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden vom Beschwerdefuhrer nicht dargetan und sind auch im Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Das Bundesamt hat daher zu Recht eine Frist fir die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. ebenso abzuweisen war.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
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