jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/2/3 W259
2200485-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.02.2020

Entscheidungsdatum

03.02.2020
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 88

AVG 868 Abs1
BFA-VG 8§21 Abs7
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 2

EMRK Art. 3
VWGVG §24 Abs2 Z1
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W259 2200485-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer ist ein syrischer Staatsangehoriger und Angehoriger der Volksgruppe der Araber. Er reiste ins
Osterreichische Bundesgebiet am 15.01.1991 ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 07.06.1991, XXXX wurde sein Antrag abgewiesen.
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3. Der Beschwerdefihrer brachte fristgerecht eine Beschwerde ein und wurde mit Bescheid vom 19.08.1992, XXXX ,
dem Antrag auf internationalen Schutz stattgegeben.

4. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 25.07.2017 zu XXXX, rechtskraftig seit 19.12.2017, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmtindigen nach § 206 Abs. 1
StGB sowie des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach8 212 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von 2 Jahren verurteilt.

5. Mit Bescheid vom 21.02.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten gemaflR§ 7 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 aberkannt und gemall 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukommt. Gemdal 8 8 Abs. 3a iVm8& 9 Abs. 2 AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefihrer gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z4 AsylG 2005iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen
den Beschwerdefihrer eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
aus dem osterreichischen Bundesgebiet wurde gemal 8 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 und 8 52 Abs. 9 FPG fur
unzuldssig erklart. Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrug die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung. GemaR § 53 Abs. 1 iVm 3 Z1 FPG wurde ein Einreiseverbot fiir die Dauer von 10 Jahren

erlassen.

6. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

08.07.2019 zu XXXX als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

7. Am 23.10.2019 stellte der Beschwerdeflihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der am
selben Tag erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen an, dass er seit 1991 in Osterreich sei und hier Kinder und eine Wohnung habe. Er wisste nicht wohin er
solle. Er wiirde in Syrien gesucht werden und kénne auf keinen Fall zuriickkehren. Er sei in Osterreich zu Unrecht
verurteilt worden. Er wirde im Falle einer Ruckkehr in seiner Heimat getotet werden, weil er im Jahr 1991 aus
politischen Granden geflohen sei (AS 11).

8. Bei der Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz "BFA") am 08.11.2019 gab
der Beschwerdefuhrer zusammengefasst an, dass er beim syrischen Geheimdienst gewesen sei und deshalb
gefliichtet sei. An seiner Situation betreffend Syrien habe sich nichts gedndert. Seine Situation in Osterreich sei
schlimmer geworden. Er habe einen Bandscheibenvorfall und Schlafstérungen und Depressionen aufgrund der
Verurteilung. Er habe eine Fettleber und VergrofRerung. Er gehe einmal in der Woche zum Orthopaden und bekomme
Spritzen und Infusionen. Er habe auch drei Schlaganfalle gehabt (AS 85 ff).

9. Mit Bescheid vom XXXX wies das BFA den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten und des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf3§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuruck.

10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche fristgerecht erhobene Beschwerde. In der
Beschwerdebegrindung wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer mit seinem Folgeantrag neue,
relevante Fluchtgrinde vorbrachte. Aufgrund der sich aktuell wieder erheblich verschlechternden Sicherheitslage hatte
dem Beschwerdefuhrer zumindest der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werden mussen. Der
Beschwerdefiihrer habe in Osterreich ein schiitzenswertes Privat- und Familieneben. Zudem stelle der
Beschwerdefiihrer nun keine Gefahr mehr dar. Die Ausschlussgriinde wirden aufgrund der positiven
Zukunftsprognose nicht mehr gelten. Der Beschwerdeflhrer stelle nach VerbifR3en seiner Strafhaft nun keine Gefahr
mehr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar und ihm kénne daher wieder der Schutzstatus zuerkannt werden
(AS 216 ff).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz,
der Erstbefragung und Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
des BFA, der Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid des BFA, der im Verfahren vorgelegten
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Dokumente, der Einsichtnahme in den Bezug habenden Verwaltungsakt, das Zentrale Melderegister, das
Fremdeninformationssystem, das Strafregister und das Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer ist syrischer Staatsangehdriger. Seine Muttersprache ist Arabisch. Er hat in Syrien die Schule
besucht und war berufstatig.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keiner akuten lebensbedrohlichen psychischen oder physischen Erkrankung.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 25.07.2017 zu XXXX ,
rechtskraftig seit 19.12.2017, wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach §
206 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach8 212 Abs. 1 Z 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe im Ausmal von 2 Jahren verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer bezieht sich in seinem (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz auf Umsténde, die bereits
zum Zeitpunkt seiner ersten Asylantragstellung bzw seiner Aberkennung tber seinen Asylstatus bestanden haben. Der
Beschwerdefiihrer konnte seit Rechtskraft der letzten beiden Entscheidungen Uber seinen ersten Asylantrag und die
Aberkennung seines Asylstatutes kein neues entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen glaubhaft dartun.

1.2. Das Bundesverwaltungsgericht trifft aufgrund der im Beschwerdeverfahren eingebrachten aktuellen
Erkenntnisquellen folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

1.2.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 13.05.2019, letzte Aktualisierung vom
16.10.2019:

Sicherheitslage:

Die militérische Intervention Russlands und die damit einhergehende Luftunterstitzung fir Assads Streitkrafte sowie
die erheblich ausgeweitete indirekte Bodenintervention des Iran in Form eines Einsatzes auslandischer Milizen konnten
2015 den Zusammenbruch des syrischen Regimes abwenden (KAS 4.12.2018a). Mitte des Jahres 2016 kontrollierte die
syrische Regierung ca. ein Drittel des syrischen Staatsgebietes, inklusive der "wichtigsten" Stadte im Westen, in denen
der Grof3teil der Syrer lebt (Reuters 13.4.2016).

Am Beginn des Jahres 2019 sind noch drei grolRere Gebiete aulBerhalb der Kontrolle der syrischen Regierung: die
Provinz Idlib und angrenzende Gebiete im Westen der Provinz Aleppo und Norden der Provinz Hama; die Gebiete im
Norden und Osten Syriens, die unter Kontrolle der kurdisch dominierten Syrian Democratic Forces (SDF) stehen;
auBerdem die Konfliktschutzzone (de-confliction zone) bei Tanf in Homs bzw. in der Nahe des Rukban Fliichtlingslagers
(UNHRC 31.1.2019).

Trotz weitreichender militarischer Erfolge des syrischen Regimes und seiner UnterstUtzer sind Teile Syriens noch
immer von Kampfhandlungen betroffen, allen voran die Provinzen Idlib, Teile Aleppos, Raqggas und Deir ez-Zours (AA
13.11.2018).

Laut UNMAS (United Nations Mine Action Service) sind 43% der besiedelten Gebiete Syriens mit Mienen und
Fundmunition kontaminiert (AA 13.11.2018). Es kommt immer wieder zu Zwischenfdllen mit derartigen
Hinterlassenschaften des bewaffneten Konfliktes zum Beispiel im Osten der Stadt Aleppo, Ost-Ghouta und im Osten
Hamas (DIS/DRC 2.2019).

Der sogenannte Islamische Staat (IS) kontrollierte im Sommer 2014 grol3e Teile Syriens und des Irak (FAZ 10.3.2019).
Ende Marz 2019 wurde mit Baghuz die letzte Bastion des IS von den oppositionellen "Syrian Democratic Forces"
erobert. Der IS ist zwar zerschlagen, verfigt aber noch immer Uber militdrische Einheiten, die sich in den
Wiistengebieten Syriens und des Irak versteckt halten (DZO 24.3.2019). Schlaferzellen des IS sind sowohl im Irak als
auch in Syrien weiterhin aktiv (FAZ 10.3.2019). Gegenwartig sollen im Untergrund mehr als 20.000 IS-Kampfer auf eine
Gelegenheit zur Ruckkehr warten (FAZ 22.3.2019).

US-Prasident Donald Trump kindigte im Dezember 2018 an, alle 2.000 US-Soldaten aus Syrien abziehen zu wollen
(Qantara 28.2.2019). Nachdem Trump Anfang Oktober 2019 erneut ankindigte, die US-amerikanischen Truppen aus
der syrisch-tlrkischen Grenzregion abzuziehen, startete die Turkei am 9. Oktober 2019 eine Luft- und Bodenoffensive
im Nordosten Syriens (CNN 11.10.2019). Durch den Abzug der US-Streitkrafte aus Nordsyrien und die tlrkische
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Offensive und damit einhergehende Schwachung der kurdischen Sicherheitskrafte wird ein Wiedererstarken des IS
befirchtet (DS 13.10.2019, DS 17.10.2019).

Turkische Militaroperationen in Nordsyrien

Seit August 2016 ist die Turkei im Rahmen der Operation "Euphrates Shield" in Syrien aktiv. Die Operation zielte auf
zum damaligen Zeitpunkt vom Islamischen Staat (IS) gehaltene Gebiete, sollte jedoch auch dazu dienen, die kurdischen
Volksverteidigungseinheiten (YPG) davon abzuhalten ein autonomes Gebiet entlang der syrisch-turkischen Grenze zu
errichten. Die Turkei sieht die kurdische Partei der Demokratischen Union (PYD) und die YPG als Bedrohung der
turkischen Sicherheit (CRS 2.1.2019).

Am 20.1.2018 begann eine Offensive der Turkei gegen die kurdisch kontrollierte Stadt Afrin (DS 20.1.2018; vgl. DZO
23.1.2018, HRW 17.1.2019). Die Operation "Olivenzweig" begann mit Artillerie- und Luftangriffen auf Stellungen der
YPG in der Region Afrin, denen eine Bodenoffensive folgte (Presse 24.1.2018). Im Marz 2018 nahmen Einheiten der
tUrkischen Armee und der mit ihnen verbundeten Freien Syrischen Armee (FSA) Afrin ein (Bellingcat 1.3.2019). Bis Marz
2018 hatte die turkische Offensive Berichten zufolge den Tod Dutzender Zivilisten und laut den Vereinten Nationen die
Vertreibung Zehntausender zur Folge. Von der Turkei unterstitzte bewaffnete Gruppierungen, die mit der FSA in
Zusammenhang stehen, beschlagnahmten, zerstérten und plinderten das Eigentum kurdischer Zivilisten in Afrin
(HRW 17.1.2019). Seit der Offensive regiert in Afrin ein Mosaik von turkisch-unterstutzten zivilen Institutionen und
unterschiedlichsten Rebelleneinheiten, die anfallig fur innere Machtkampfe sind (Bellingcat 1.3.2019). Von der
Unabhangigen Untersuchungskommission fur Syrien des UN-Menschenrechtsrates wird die Sicherheitslage in der
Gegend von Afrin als prekar bezeichnet (UNHRC 31.1.2019).

Nachdem US-Prasident Donald Trump Anfang Oktober 2019 ankundigte, die US-amerikanischen Truppen aus der
syrisch-tirkischen Grenzregion abzuziehen, startete die Turkei am 9. Oktober eine Luft- und Bodenoffensive im
Nordosten Syriens. Im Zuge dessen riefen die kurdischen Behdrden eine Generalmobilisierung aus. Einerseits will die
Tarkei mit Hilfe der Offensive die kurdischen Volksverteidigungseinheiten (YPG) und die von der YPG gefuhrten Syrian
Democratic Forces (SDF) aus der Grenzregion zur Turkei vertreiben, andererseits ist das Ziel der Offensive einen
Gebietsstreifen entlang der Grenze auf syrischer Seite zu kontrollieren, in dem rund 2 der ungefdhr 3,6 Millionen
syrischen Fluchtlinge, die in der Turkei leben, angesiedelt werden sollen (CNN 11.10.2019). Nach etwa einer Woche
waren die US-Streitkrafte aus Nordsyrien abgezogen (DS 17.10.2019). Den Vereinten Nationen zufolge wurden
ebenfalls innerhalb einer Woche bis zu 160.000 Menschen durch die Offensive vertrieben und es kam zu vielen
Todesfallen (UN News 14.10.2019). Aufgrund der Offensive gibt es Beflirchtungen, dass es aufgrund der Offensive zu
einem Wiedererstarken des sogenannten Islamischen Staates (IS) kommt (TWP 15.10.2019). Medienberichten zufolge
seien in dem Gefangenenlager Ain Issa 785 auslandische IS-Sympathisanten auf das Wachpersonal losgegangen und
geflohen (DS 13.10.2019). Nach dem Beginn der Operation kam es auf3erdem zu einem Angriff durch IS-Schlaferzellen
auf die Stadt Ragga. Die geplante Eroberung des Hauptquartiers der syrisch-kurdischen Sicherheitskrafte gelang den
Islamisten jedoch nicht (DZO 10.10.2019).

Die syrische Armee von Prasident Bashar al-Assad ist nach einer Einigung mit den SDF am 14. Oktober in mehrere
Grenzstadte eingertickt, um sich der "tUrkischen Aggression" entgegenzustellen, wie Staatsmedien berichten (DS
15.10.2019). Laut der Vereinbarung tibernehmen die Einheiten der syrischen Regierung in einigen Grenzstadten die
Sicherheitsfunktionen, die Administration soll aber weiterhin in kurdischer Hand sein (TWP 15.10.2019).

Gebiete unter Regierungskontrolle inkl. Damaskus und Umland, Westsyrien

Seit Mai 2018 hat sich die allgemeine Sicherheitslage in den von der Regierung kontrollierten Gebieten Syriens,
darunter finden sich auch die wichtigsten Stadte wie Lattakia, Homs, Hama, Tartous und Damaskus, deutlich
verbessert. Im Allgemeinen kam es im Vergleich mit den Zahlen vor Juli 2018 zu einem signifikanten Ruckgang der
militarischen Auseinandersetzungen und der sicherheitsrelevanten Vorfédlle in von der Regierung kontrollierten
Gebieten. Die Situation bleibt in einigen Gegenden jedoch angespannt, wie im Osten der Provinz Lattakia, im Westen
der Provinz Aleppo und im Norden der Provinz Hama. In Bezug auf die Art der sicherheitsrelevanten Vorfalle gibt es
Berichte von Beschuss, bewaffneten ZusammenstéBen, EntfUhrungen sowie Explosionen von Kampfmittelresten
(DIS/DRC 2.2019).

Die Kustenregion wurde im GrolRen und Ganzen vom militarischen Konflikt verschont. Der Norden sieht sich



gleichwohl mit einem gelegentlichen "Spillover" von Idlib aus konfrontiert. So gibt es aktuell im landlichen Lattakia
Auseinandersetzungen zwischen syrischer Armee und Rebellen. In den gréBeren Stadten und deren Einzugsgebieten
wie Damaskus und Homs stellt sich die Sicherheitslage als relativ stabil dar, auch wenn es immer wieder zu gezielten
Anschligen zumeist auf regierungsnahe Personen kommt (OB 7.2019).

Die Regierung besitzt nicht die nétigen Kapazitaten, um alle von ihr gehaltenen Gebiete auch tatsachlich zu
kontrollieren. Daher greift die Regierung auf unterschiedliche Milizen zurtick, um manche Gegenden und Checkpoints
in Aleppo, Lattakia, Tartous, Hama, Homs und Deir ez-Zour zu kontrollieren. Es gibt auch Berichte, wonach es in einigen
Gebieten zu ZusammenstéBen sowohl zwischen den unterschiedlichen Pro-Regierungs-Milizen als auch zwischen
diesen und Regierungstruppen gekommen ist (DIS/DRC 2.2019).

In den ersten Monaten des Jahres 2018 erlebte Ost-Ghouta, nahe der Hauptstadt Damaskus, die heftigste Angriffswelle
der Regierung seit Beginn des Birgerkrieges (Presse 1.4.2018). Mitte April 2018 wurde die Militaroffensive der
syrischen Armee auf die Rebellenenklave von Seiten der russischen Behdrden und der syrischen Streitkrafte fur
beendet erklart (DS 15.4.2018; vgl. SD 12.4.2018). Ende Mai 2018 zogen sich die letzten Rebellen aus dem GroRraum
Damaskus zurtick, wodurch die Hauptstadt und ihre Umgebung erstmals wieder in ihrer Gesamtheit unter der
Kontrolle der Regierung standen (DSO 21.5.2018; vgl. ISW 1.6.2018). Seitdem hat sich die Sicherheitslage in Damaskus
und Damaskus-Umland (Rif Dimashq) deutlich verbessert (DIS/DRC 2.2019). Im Januar kam es zu zwei
Bombenanschlagen in Damaskus Stadt. Einem in der Nahe eines Buros des Militarischen Nachrichtendienstes im
Stiden mit mehreren Todesopfern, und einem mittels einer Autobombe in der Nahe der russischen Botschaft mit
Verletzten (DIS/DRC 2.2019; vgl. TN 20.1.2019). Einer internationalen humanitdren Organisation zufolge ist es weniger
wahrscheinlich, dass Angriffe dieser Art in Damaskus (im Gegensatz zu anderen grol3en Stadten) passieren, weil die
Hauptstadt durch Sicherheitskrafte schwer bewacht ist (DIS/DRC 2.2019).

Seit 2012 fuhrte Israel dutzende Luftschldage auf syrischem Staatsgebiet durch, hauptsachlich auf Orte oder Konvois in
der Nahe der libanesischen Grenze, die mit Waffenlieferungen an die Hizbollah in Verbindung stehen (CRS 2.1.2019),
bzw. generell auf iranische Ziele und Ziele mit dem Iran verblndeter Milizen (A] 5.2.2019). Es soll etwa ein bis zweimal
im Monat zu Angriffen der israelischen Luftwaffe auf Ziele in der Provinz Damaskus kommen (Jane's 14.1.2019). Bis
Ende Januar 2019 &uBerte sich die israelische Armee nicht oder nur selten und erst nach einiger Zeit Uber
Spekulationen zu Luftangriffen auf syrischem Staatsgebiet, fir die die israelische Armee verantwortlich sein soll. Ende
Januar berichteten die israelischen Streitkrafte beinahe zeitgleich Gber einen Angriff auf iranische Ziele in Syrien (DS
21.1.2019). Laut dem pensionierten Generalstabsschef der israelischen Streitkrafte Gadi Eisenkot hatte Israel sogar
tausende Luftangriffe durchgefihrt. Seit 2017 soll es nahezu taglich zu israelischen Angriffen kommen. Im Jahr 2018
wurden demnach 2.000 Bomben abgeworfen (TNYT 11.1.2019). Syrischen Staatsmedien zufolge wurden Anfang Juli
2019, bei israelischen Luftangriffen nahe der Hauptstadt Damaskus und in der Provinz Homs, vier Zivilisten getotet
und 21 Personen verletzt (DS 1.7.2019).

Rechtsschutz / Justizwesen
Gebiete unter der Kontrolle des syrischen Regimes

Das Justizsystem Syriens besteht aus Zivil-, Straf-, Militdr-, Sicherheits- und religidsen Gerichten sowie einem
Kassationsgericht. Gerichte flr Personenstandsangelegenheiten regeln das Familienrecht (SLJ 5.9.2016). 2012 wurde in
Syrien ein Anti-Terror-Gericht (Counter Terrorism Court - CTC) eingerichtet. Dieses soll Verhandlungen aufgrund
"terroristischer Taten" gegen Zivilisten und Militarpersonal fiihren, wobei die Definition von Terrorismus im
entsprechenden Gesetz sehr weit gefasst ist (SJAC 9.2018). Verschiedene Organisationen kritisieren das Anti-Terror-
Gericht (CTC) und die Militargerichte wegen Mangeln bezlglich des fairen Verfahrens. Die Verhandlungen dauern
angeblich oft nur wenige Minuten und enthalten als Beweise oft nur unter Folter erzwungene Gestandnisse (USDOS
13.3.2019). Fur die Militargerichte gibt es keine Berufungsmoglichkeit und sie kénnen die Bestellung eines
Rechtsanwaltes verweigern (EIP 6.2019).

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Behdrden tben auf die Gerichte jedoch oft politischen Einfluss
aus. Staatsanwalte und Strafverteidiger sind oft Gegenstand von Einschiichterung und Misshandlung. Die Ergebnisse
von Fallen mit politischem Kontext scheinen schon vorbestimmt zu sein. Das Recht auf ein 6ffentliches Verfahren ist in
der Verfassung festgehalten, wird jedoch in der Praxis nicht respektiert. Regierungsbehorden verhafteten
Zehntausende Menschen, u.a. Menschenrechtsaktivisten, Journalisten, religiose Fihrer sowie Mitarbeiter von NGOs,



Hilfsorganisationen und medizinischen Einrichtungen ohne diesen Zugang zu einem fairen &ffentlichen Verfahren zu
garantieren. Berichten zufolge werden Verdachtige auch ohne Kontakt zur Aulenwelt ("incommunicado") und fur
Uberlange Zeit festgehalten. Bei Vorwurfen, welche die nationale Sicherheit oder politische Vergehen betreffen, soll es
haufig zu geheimen Verhaftungen kommen (USDOS 13.3.2019).

In Syrien vorherrschend und von langer Tradition ist eine Diskrepanz zwischen dem geschriebenen Recht und der
Implementierung der Gesetze in der Praxis. Die in den letzten Jahren noch angewachsene und weit verbreitete
Korruption hat diese Diskrepanz noch zusatzlich verstarkt. Das Justizsystem in Syrien kann nicht als unabhangig und
transparent angesehen werden und steht unter der Kontrolle der Exekutivgewalt und ihrer Zweige (OB 7.2019). Das
deutsche Auswartige Amt beurteilte die Unabhangigkeit der syrischen Justiz bereits vor dem Aufstand als mangelhaft.
Der Aufstand und der bewaffnete Konflikt in Syrien gehen mit massiver Repression, grassierender Korruption und
einer Politisierung des Gerichtswesens durch die Regierung einher. Mittlerweile sind syrische Gerichte, ganz gleich ob
Straf-, Zivil- oder Verwaltungsgerichtsbarkeit, korrupt, nicht unabhdngig, und werden fir politische Zwecke
missbraucht. In keinem Teil Syriens gibt es Rechtssicherheit oder verlasslichen Schutz vor politischer Verfolgung,
willkiirlicher Verhaftung und Folter (AA 13.11.2018). Die Rechtsstaatlichkeit ist schwach ausgepragt, wenn nicht
mittlerweile ganzlich durch eine Situation der Straffreiheit untergraben, in der Angehdorige von Sicherheitsdiensten
ohne strafrechtliche Konsequenzen und ohne jegliche zivile Kontrolle operieren kénnen (OB 7.2019). Generell ist die
Willkdir in Syrien seit dem Ausbruch des Konfliktes gestiegen (FIS 14.12.2018).

Die Verwaltung, in den von der Regierung kontrollierten Gebieten, arbeitet in Routineangelegenheiten mit einer
gewissen Zuverlassigkeit, vor allem in Personenstandsangelegenheiten (AA 13.11.2018). Die religidsen Gerichte
behandeln das Familien- und Personenstandsrecht und regeln Angelegenheiten wie EheschlieBungen, Scheidungen,
Erb- und Sorgerecht (IA 7.2017). Hierbei sind Scharia-Gerichte fur sunnitische und schiitische Muslime zustandig.
Drusen, Christen und Juden haben ihre eigenen gerichtlichen Strukturen. Fur diese Gerichte gibt es auch eigene
Berufungsgerichte (SLJ 5.9.2016). Manche Personenstandsgesetze wenden die Scharia unabhangig von der
Religionszugehdrigkeit der Beteiligten an (USDOS 13.3.2019).

Gebiete auBerhalb der Kontrolle des Regimes

In Gebieten aul3erhalb der Kontrolle des syrischen Regimes ist die Lage von Justiz und Verwaltung von Region zu
Region und je nach den ortlichen Herrschaftsverhaltnissen verschieden (AA 13.11.2018). In von oppositionellen
Gruppen kontrollierten Gebieten wurden unterschiedlich konstituierte Gerichte und Haftanstalten aufgebaut, welche
sich stark darin unterscheiden, wie sie organisiert sind und inwieweit sie sich an juristische Normen halten. Manche
Gruppen folgen dem (syrischen) Strafgesetzbuch, andere folgen einem Entwurf eines Strafgesetzbuches auf Grundlage
der Scharia, das von der Arabischen Liga aus dem Jahr 1996 stammt, wahrend wiederum andere eine Mischung aus
Gewohnheitsrecht und Scharia anwenden (USDOS 13.3.2019; vgl. AA 13.11.2018). Erfahrung, Expertise und
Qualifikation der Richter in diesen Gebieten sind oft sehr unterschiedlich und haufig sind diese den Anordnungen der
dominanten bewaffneten Gruppierungen unterworfen. Urteile von Scharia-Raten der Opposition resultieren
manchmal in 6ffentlichen Hinrichtungen, ohne dass Angeklagte Berufung einlegen oder Besuch von ihren Familien
erhalten konnten (USDOS 13.3.2019).

Gebiete unter kurdischer Kontrolle

Die kurdischen Behorden setzen in den von ihnen kontrollierten Gebieten einen Rechtskodex, basierend auf einer
"Sozialcharta", durch. In Berichten wird diese "Sozialcharta" beschrieben als eine Mischung aus syrischem Straf- und
Zivilrecht mit Gesetzen, die sich in Bezug auf Scheidung, EheschlieBung, Waffenbesitz und Steuerhinterziehung an
europdischem Recht orientieren. Allerdings fehlen gewisse europaische Standards fur faire Verfahren, wie das Verbot
willkiirlicher Festnahmen, das Recht auf gerichtliche Uberpriifung und das Recht auf einen Anwalt. Das Justizsystem in
den kurdisch kontrollierten Gebieten besteht aus Gerichten, Rechtskomitees und Ermittlungsbehdrden (USDOS
13.3.2019). Es wurde eine von der kurdischen Partei der Demokratischen Union (PYD) gefliihrte Verwaltung geschaffen,
die neben diesen Rechtsinstitutionen auch eine eigene Polizei, Gefangnisse und Ministerien umfasst (Al 12.7.2017).
Der Rechtskodex, "Verfassung von Rojava" genannt, betont zwar seine demokratische Struktur, in der Praxis zeigt die
Vorherrschaft der PYD und deren Missachtung und Unterdrickung anderer kurdischer Akteure jedoch ein anderes Bild
(BS 2018).

Die kurdischen Behoérden haben den sogenannten "Defense of the People Court" eingerichtet, der Uber ehemalige IS-



Mitlgieder in kurdischer Gefangenschaft urteilen soll. Das Gericht wird jedoch weder von den syrischen Behdrden noch
von der internationalen Gemeinschaft anerkannt. Die Hochststrafe, die dieses Gericht verhangt, ist eine "lebenslange
Freiheitsstrafe", wobei es sich um eine zwanzigjahrige Haftstrafe handelt. Gerichtsurteile werden bei guter FUhrung
oder, wenn sich der Angeklagte selbst den kurdischen Behorden gestellt hat, gemildert. Diese "mildere
Vorgehensweise" hat zum einen den Zweck der arabischen Mehrheitsbevélkerung Ost-Syriens, die den kurdischen
Machthabern misstraut, guten Willen zu zeigen, zum anderen soll dadurch die Regierungskompetenz hervorgehoben
und internationale Legitimation gewonnen werden. Das System weist jedoch auch gravierende Mangel auf, so haben
die Angeklagten keinen Zugang zu einem Verteidiger und es gibt keine Mdoglichkeit Berufung einzulegen. Die
kurdischen Behdrden gaben an, die Einrichtung einer Berufungsmaoglichkeit zu planen (Haaretz 8.5.2018).

Folter, Haftbedingungen und unmenschliche Behandlung

Das Gesetz verbietet Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlungen oder Strafen,
wobei das Strafgesetzbuch eine Strafe von maximal drei Jahren Gefangnis fur Tater vorsieht. Nichtsdestotrotz wenden
die Sicherheitskrafte in Tausenden Fallen solche Praktiken an (USDOS 13.3.2019). Willkirliche Festnahmen,
Misshandlung, Folter und Verschwindenlassen sind in Syrien weit verbreitet (HRW 18.1.2018; vgl. Al 22.2.2018, USDOS
13.3.2019, AA 13.11.2018). Sie richten sich von Seiten der Regierung insbesondere gegen Oppositionelle oder
Menschen, die vom Regime als oppositionell wahrgenommen werden (AA 13.11.2018).

NGOs berichten glaubhaft, dass die syrische Regierung und mit ihr verbiindete Milizen physische Misshandlung,
Bestrafung und Folter an oppositionellen Kdmpfern und Zivilisten begehen (USDOS 13.3.2019; vgl. TWP 23.12.2018).
Vergewaltigung und sexueller Missbrauch von Frauen, Mannern und Minderjahrigen sind weit verbreitet. Die
Regierung soll hierbei auch auf Personen abzielen, denen Verbindungen zur Opposition vorgeworfen werden (USDOS
13.3.2019). Es sind zahllose Falle dokumentiert, bei denen Familienmitglieder wegen der als regierungsfeindlich
wahrgenommenen Tatigkeit von Verwandten inhaftiert und gefoltert wurden, auch wenn die als regierungsfeindlich
wahrgenommenen Personen ins Ausland gefllichtet waren (AA 13.11.2018; vgl. Al 22.2.2018).

Systematische Folter und die Bedingungen in den Haftanstalten fihren haufig zum Tod der Insassen. Die Geféngnisse
sind stark Uberfullt, es mangelt an Nahrung, Trinkwasser, Hygiene und Zugang zu sanitdaren Einrichtungen und
medizinischer Versorgung. Diese Bedingungen waren so durchgangig, dass die UN Commission of Inquiry zu dem
Schluss kam, diese seien Regierungspolitik. Laut Berichten von NGOs gibt es zahlreiche informelle Hafteinrichtungen in
umgebauten Militarbasen, Schulen, Stadien und anderen unbekannten Lokalitaten. So sollen inhaftierte
Demonstranten in leerstehenden Fabriken und Lagerhdusern ohne angemessene sanitdre Einrichtungen festhalten
werden. Die Regierung halt weiterhin Tausende Personen ohne Anklage und ohne Kontakt zur Aul3enwelt
("incommunicado") an unbekannten Orten fest (USDOS 20.4.2018; vgl. AA 13.11.2018, SHRC 24.1.2019). Von Familien
von Haftlingen wird Geld verlangt, dafir dass die Gefangenen Nahrung erhalten und nicht mehr gefoltert werden, was
dann jedoch nicht eingehalten wird. GroRe Summen werden gezahlt, um die Freilassung von Gefangenen zu erwirken
(MOFANL 7.2019).

In jedem Dorf und jeder Stadt gibt es Haft- bzw. Verhdrzentren fir die ersten Befragungen und Untersuchungen nach
einer Verhaftung. Diese werden von den Sicherheits- und Nachrichtendiensten oder auch regierungstreuen Milizen
kontrolliert. Meist werden Festgenommene in ein grofleres Untersuchungszentrum in der Provinz oder nach
Damaskus und schlieBlich in ein Militar- oder ziviles Gefangnis gebracht. Im Zuge dieses Prozesses kommt es zu Folter
und Todesfallen. Selten wird ein Haftling freigelassen. Unschuldige bleiben oft in Haft, um Geldsummen fur ihre
Freilassung zu erpressen oder um sie im Zuge eines "Freilassungsabkommens" auszutauschen (SHRC 24.1.2019).

Seit Sommer 2018 werden von den Regierungsbehdrden Sterberegister veréffentlicht, wodurch erstmals offiziell der
Tod von 7.953 Menschen in Regierungsgewahrsam bestatigt wurde, wenn auch unter Angabe wenig glaubwurdiger
amtlich festgestellter naturlicher Todesursachen (Herzinfarkt, etc.). Berichte von ehemaligen Insassen sowie
Menschenrechtsorganisationen benennen als haufigste Todesursachen Folter, Krankheit als Folge mangelnder
Ernahrung und Hygiene in den Einrichtungen und aul3ergerichtliche Tétung (AA 13.11.2018; vgl. SHRC 24.1.2019). Die
syrische Regierung tbergibt die Uberreste der Verstorbenen nicht an die Familien (HRW 17.1.2019).

Mit Stand Dezember 2018 ist der Verbleib von 100.000 syrischen Gefangenen noch immer unbekannt. Laut
Menschenrechtsgruppen und den Vereinten Nationen sind wahrscheinlich Tausende, wenn nicht Zehntausende davon
umgekommen (TWP 23.12.2018).



Die Methoden der Folter, des Verschwindenlassens und der schlechten Bedingungen in den Haftanstalten sind jedoch
keine Neuerung der Jahre seit Ausbruch des Konfliktes, sondern waren bereits zuvor gangige Praxis der
unterschiedlichen Nachrichtendienste und Sicherheitsbehérden in Syrien (SHRC 24.1.2019).

Russland, der Iran und die Turkei haben im Zusammenhang mit den Astana-Verhandlungen wiederholt zugesagt, sich
um die Missstande bezlglich willkurlicher Verhaftungen und Verschwindenlassen zu kimmern. Im Dezember 2017
grindeten sie eine Arbeitsgruppe zu Inhaftierungen und Entfiihrungen im syrischen Konflikt, es waren bisher jedoch
nur geringe Fortschritte zu verzeichnen (HRW 17.1.2019).

Auch die Rebellengruppierungen werden auBBergerichtlicher Tétungen und der Folter von Inhaftierten beschuldigt (FH
1.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Opfer sind vor allem (vermutete) regierungstreue Personen und Mitglieder von Milizen
oder rivalisierenden bewaffneten Gruppen. Zu den Bedingungen in den Hafteinrichtungen der verschiedenen
regierungsfeindlichen Gruppen ist wenig bekannt, NGOs berichten von willkirlichen Verhaftungen, Folter und
unmenschlicher Behandlung. Der IS bestrafte hiufig Opfer in der Offentlichkeit und zwang Bewohner, darunter auch
Kinder, Hinrichtungen und Amputationen mitanzusehen. Es gibt Berichte zu Steinigungen und Misshandlungen von
Frauen. Dem sogenannten Islamischen Staat (IS) werden systematische Misshandlungen von Gefangenen der Freien
Syrischen Armee (FSA) und der kurdischen Volksverteidigungseinheiten (YPG) vorgeworfen. Berichtet werden auch
Folter und Tétungen von Gefangenen durch den IS (USDOS 13.3.2019).

Riickkehr
Im Juli 2018 zahlte die syrische Bevolkerung geschatzte 19,5 Millionen Menschen (CIA 3.4.2019).

Die Zahl der Binnenvertriebenen belief sich im September 2018 auf insgesamt 6,2 Millionen Menschen (UNHCR
30.9.2018). 2018 sind insgesamt etwa 1,2 bis 1,4 Millionen IDPs in Syrien zurickgekehrt (UNHCR 18.3.2019).

Mit Marz 2019 waren 5.681.093 Personen in den Nachbarlandern Syriens und Nordafrika als syrische Flichtlinge
registriert (UNHCR 11.3.2019). 2018 sind laut UNHCR insgesamt etwa 56.000 Fltichtlinge nach Syrien zurtick gekehrt
(UNHCR 18.3.2019).

Weder IDPs noch Fluchtlinge sind notwendigerweise in ihre Heimatgebiete zurtickgekehrt (UNHCR 18.3.2019).

Wenn eine Person in ihre Heimat zuriickkehren mochte, konnen viele unterschiedliche Faktoren die
Rickkehrméglichkeiten beeinflussen. Ethno-religiose, wirtschaftliche und politische Aspekte spielen ebenso eine Rolle,
wie Fragen des Wiederaufbaus und die Haltung der Regierung gegenliber Gemeinden, die der Opposition zugeneigt
sind (FIS 14.12.2018). Uber die Zustinde, in welche die Fliichtlinge zuriickkehren und die Mechanismen des
Riickkehrprozesses ist wenig bekannt. Da Prasident Assad die Kontrolle Gber groBe Gebiete wiedererlangt, sind immer
weniger Informationen verfigbar und es herrschen weiterhin Zugangsbeschrankungen und Beschréankungen bei der
Datenerhebung fir UNHCR (EIP 6.2019). Die Behandlung von Einreisenden ist stark vom Einzelfall abhangig, und Gber
den genauen Kenntnisstand der syrischen Behérden gibt es keine gesicherten Kenntnisse (OB 7.2019).

Das Fehlen von vorhersehbarer und nachhaltiger physischer Sicherheit in Syrien ist der Hauptfaktor, der die
Rackkehrvorhaben von Flichtlingen negativ beeinflusst. Weiters werden das Fehlen einer adaquaten Unterkunft oder
Wohnung oder fehlende Mdglichkeiten den Lebensunterhalt zu sichern als wesentliche Hindernisse fur die Rickkehr
genannt. Als wichtiger Grund fur eine Rickkehr wird der Wunsch nach Familienzusammenfuhrung genannt (UNHCR
7.2018). Ruckkehriberlegungen von syrischen Mannern werden auch von ihrem Wehrdienststatus beeinflusst
(DIS/DRC 2.2019).

Bereits im Jahr 2017 haben die libanesischen Behorden trotz des Konfliktes und begrindeter Furcht vor Verfolgung
vermehrt die Ruckkehr syrischer Flichtlinge gefordert. Eine kleine Anzahl von Flichtlingen ist im Rahmen lokaler
Abkommen nach Syrien zurtickgekehrt. Diese Ruckkehrbewegungen werden nicht von UNHCR Uberwacht. Einige
Flichtlinge kehren aufgrund der harschen Politik der Regierung ihnen gegenlber und sich verschlechternden
Bedingungen im Libanon nach Syrien zurtck, und nicht weil sie der Meinung sind, dass Syrien sicher sei. Gemeinden
im Libanon haben Tausende von Fluchtlingen in Massenausweisungen/Massenvertreibungen ohne Rechtsgrundlage
oder ordnungsgemaRes Verfahren vertrieben. Zehntausende sind weiterhin der Gefahr einer Vertreibung ausgesetzt
(HRW 17.1.2019). Viele syrische Flichtlinge kehren aufgrund der schlechten Bedingungen im Libanon und Jordanien



nach Syrien zurtick, und weil sie aulBerhalb Syriens keine Zukunft fur sich sehen (IT 19.8.2018). UNHCR hat nur
vereinzelt und flr kurze Zeit Zugang zu Personen, die aus dem Libanon nach Syrien zurtickkehren, und kann auch
keine ungestorten Interviews mit ihnen fihren (AA 13.11.2018).

Fluchtlinge, die aus dem Libanon nach Syrien zurtickkehren mdchten, missen dies bei den lokalen
Sicherheitsbehérden melden und diese leiten den Antrag an die syrischen Behérden weiter (IT 19.8.2018; vgl. Reuters
25.9.2018). Die syrischen Behdrden Uberprifen die Antragsteller. Antrage auf Rickkehr kénnen von der Regierung
auch abgelehnt werden. Der Anteil der Personen, denen die Ruckkehr nicht gestattet wird, wird von den
verschiedenen Quellen mit 5% (SD 16.1.2019), 10% (Reuters 25.9.2018), bis hin zu 30% (ABC 6.10.2018) angegeben. In
vielen Fallen wird auch Binnenvertriebenen die Riuckkehr in ihre Heimatgebiete nicht erlaubt (USDOS 13.3.2019).

Grunde fur eine Ablehnung kénnen (wahrgenommene) politische Aktivitdten gegen die Regierung bzw. Verbindungen
zur Opposition oder die Nicht-Ableistung der Wehrpflicht sein (Reuters 25.9.2018; vgl. ABC 6.10.2018, SD 16.1.2019).
Personen, die von der syrischen Regierung gesucht werden, und darum die Genehmigung zur Rickkehr nicht erhalten,
sind aufgefordert ihren Status zu "regularisieren", bevor sie zurlckkehren kénnen (Reuters 25.9.2018; vgl. SD
16.1.2019). In Jordanien gibt es fir diese Regularisierung jedoch bisher keine Abldufe. Im Januar 2019 fanden erstmals
organisierte Ruckkehrbewegungen einer geringen Anzahl von syrischen Flichtlingen aus Jordanien am syrisch-
jordanischen Jaber-Nassib-Grenzibergang statt. Organisiert wurde die Ruckkehr von einem zivilen Komitee, ohne
Beteiligung der jordanischen Behérden und auch hier wurden die Namen der Antragsteller den syrischen Behérden
zur Ruckkehrgenehmigung Ubermittelt (SD 16.1.2019).

Der Sicherheitssektor kontrolliert den Rickkehrprozess in Syrien. Die Sicherheitsdienste institutionalisieren ein System
der Selbstbeschuldigung und Informationsweitergabe (ber Dritte, um groRe Datenbanken mit Informationen utber
reale und wahrgenommene Bedrohungen aus der syrischen Bevdlkerung aufzubauen. Um intern oder aus dem
Ausland zurtickzukehren, missen Geflichtete umfangreiche Formulare ausfullen (EIP 6.2019).

Gesetz Nr. 18 von 2014 sieht eine Strafverfolgung fur illegale Ausreise in der Form von BulRgeldern oder Haftstrafen
vor. Entsprechend einem Rundschreiben wurde die Bestrafung fiur illegale Ausreise jedoch aufgehoben und
Grenzbeamte sind angehalten Personen, die illegal ausgereist sind, "bei der Einreise gut zu behandeln". Einem
syrischen General zufolge missen Personen, die aus dem Ausland zurtickkehren mochten, in der entsprechenden
syrischen Auslandsvertretung "Verséhnung" beantragen und unter anderem angeben wie und warum sie das Land
verlassen haben und Angaben Uber Tatigkeiten in der Zeit des Auslandsaufenthaltes etc. machen. Diese Informationen
werden an das syrische AuBenministerium weitergeleitet, wo eine Sicherheitstberprifung durchgefuhrt wird. Syrer,
die Uber die Landgrenzen einreisen, mussen dem General zufolge dort ein "Versdhnungsformular" ausfullen (DIS
6.2019).

Syrer bendétigen in unterschiedlichen Lebensbereichen eine Sicherheitsfreigabe von den Behérden, so z.B. auch fir die
Er6ffnung eines Geschaftes, eine Eheschliefung und Organisation einer Hochzeitsfeier, um den Wohnsitz zu wechseln,
fir Wiederaufbautatigkeiten oder auch um eine Immobilie zu kaufen (FIS 14.12.2018; vgl. EIP 6.2019). Die
Sicherheitsfreigabe kann auch Informationen enthalten, z.B. wo eine Person seit dem Verlassen des konkreten
Gebietes aufhaltig war. Der Genehmigungsprozess kdnnte sich einfacher gestalten fur eine Person, die in Damaskus
aufhaltig war, wohingegen der Aufenthalt einer Person in Orten wie Deir ez-Zour zusétzliche Uberpriifungen nach sich
ziehen kann. Eine Person wird fur die Sicherheitserklarung nach Familienmitgliedern, die von der Regierung gesucht
werden, befragt, wobei nicht nur Mitglieder der Kern- sondern auch der GroRRfamilie eine Rolle spielen (FIS 14.12.2018).

FUr Personen aus bestimmten Gebieten Syriens erlaubt die Regierung die Wohnsitzanderung aktuell nicht. Wenn es
darum geht, wer in seinen Heimatort zurlickkehren kann, kénnen einem Experten zufolge ethnisch-konfessionelle
aber auch praktische Motive eine Rolle spielen. Genannt werden zum Beispiel Sayyida Zeinab - eine schiitisch
dominierte Gegend, in welcher der Sayyida Zeinab Schrein gelegen ist - oder die christliche Stadt Ma'lula in Damaskus-
Umland, in die Muslime nicht zurickkehren kénnen (FIS 14.12.2018). Ehemalige Bewohner von Homs missen auch
vier Jahre nach der Wiedereroberung durch die Regierung noch immer eine Sicherheitsiberprifung bestehen, um in
ihre Wohngebiete zurtickkehren und ihre Hauser wieder aufbauen zu kénnen (TE 28.6.2018). Syrer, die nach Syrien
zurlickkehren, kénnen sich nicht an jedem Ort, der unter Regierungskontrolle steht, niederlassen. Die Begrindung
eines Wohnsitzes ist nur mit Bewilligung der Behdérden méglich (OB 21.8.2019). Das syrische Innenministerium
kiindigte Anfang 2019 an, keine Sicherheitserklarung mehr als Voraussetzung fir die Registrierung eines Mietvertrages



bei Gemeinden zu verlangen (SL) 29.1.2019; vgl. OB 10.5.2019), sondern Mieten werden dort registriert und die Daten
an die Sicherheitsbehérden weitergeleitet (OB 10.5.2019), sodass die Sicherheitsbehérden nur im Nachhinein
Einspruch erheben kénnen. Abgesehen von Damaskus wurde dies bisher nicht umgesetzt (OB 21.8.2019). AuRerhalb
von Damaskus muss die Genehmigung nach wie vor eingeholt werden. Auch hinsichtlich Damaskus wurde berichtet,
dass Syrer aus anderen Gebieten nicht erlaubt wurde, sich in Damaskus niederzulassen (OB 7.2019). Eine Reihe von
Vierteln in Damaskus bleiben teilweise oder vollstandig geschlossen, selbst fur Zivilisten, die die Wohnviertel nur kurz
aufsuchen wollen, um nach ihren ehemaligen Hausern zu sehen (SD 19.11.2018).

Es ist wichtig, dass Ruckkehrer in ihren Herkunftsort zurtickkehren, weil sie dann auf ein soziales Netzwerk und/ oder
ihren Stamm zuruckgreifen kdnnen. Jenen, die aus dem Ausland in ein Gebiet ziehen, aus dem sie nicht stammen, fehlt
ein solches Sicherheitsnetz (MOFANL 7.2019).

Es ist schwierig Informationen Uber die Lage von Rlckkehrern in Syrien zu erhalten. Regierungsfreundliche Medien
berichten Uber die Freude der Ruckkehrer, oppositionelle Medien berichten Uber Inhaftierungen und willklrliche
Totungen von Rickkehrern. Zudem wollen viele Fltchtlinge aus Angst vor Repressionen der Regierung nicht mehr mit
Journalisten (TN 10.12.2018) oder sogar mit Verwandten sprechen, nachdem sie nach Syrien zurtckgekehrt sind (Syria
Direct 16.1.2019; vgl. TN 10.12.2018). Zur Situation von ruckkehrenden Flichtlingen aus Europa gibt es wohl auch
aufgrund deren geringen Zahl keine Angaben (OB 7.2019).

Die syrische Regierung fuhrt Listen mit Namen von Personen, die als in irgendeiner Form regierungsfeindlich
angesehen werden. Die Aufnahme in diese Listen kann aus sehr unterschiedlichen Grinden erfolgen und sogar
vollkommen willkirlich sein. Zum Beispiel kann die Behandlung einer Person an einer Kontrollstelle wie einem
Checkpoint von unterschiedlichen Faktoren abhangen, darunter die Willkir des Checkpoint-Personals oder praktische
Probleme, wie die Namensgleichheit mit einer von der Regierung gesuchten Person. Personen, die als
regierungsfeindlich angesehen werden, kénnen unterschiedliche Konsequenzen von Regierungsseite, wie Festnahme
und im Zuge dessen auch Folter, riskieren. Zu als oppositionell oder regierungsfeindlich angesehenen Personen
gehoren einigen Quellen zufolge unter anderem medizinisches Personal, insbesondere wenn die Person diese
Tatigkeit in einem von der Regierung belagerten oppositionellen Gebiet ausgefihrt hat, Aktivisten und Journalisten, die
sich mit ihrer Arbeit gegen die Regierung engagieren und diese offen kritisieren, oder Informationen oder Fotos von
Geschehnissen in Syrien wie Angriffe der Regierung verbreitet haben sowie allgemein Personen, die offene Kritik an
der Regierung Uben. Einer Quelle zufolge kann es sein, dass die Regierung eine Person, deren Vergehen als nicht so
schwerwiegend gesehen wird, nicht sofort, sondern erst nach einer gewissen Zeit festnimmt (FIS 14.12.2018).

Ein weiterer Faktor, der die Behandlung an einem Checkpoint beeinflussen kann, ist das Herkunftsgebiet oder der
Wohnort einer Person. In einem Ort, der von der Opposition kontrolliert wird oder wurde, zu wohnen oder von dort zu
stammen kann den Verdacht des Kontrollpersonals wecken (FIS 14.12.2018).

Es wird regelmaRig von Verhaftungen von und Anklagen gegen Ruckkehrer gemald der Anti-Terror-Gesetzgebung
berichtet, wenn diesen Regimegegnerschaft unterstellt wird. Diese Berichte erscheinen laut deutschem Auswartigem
Amt glaubwurdig, kdnnen im Einzelfall aber nicht verifiziert werden (AA 13.11.2018).

Es muss davon ausgegangen werden, dass syrische Sicherheitsdienste in der Lage sind, exilpolitische Tatigkeiten
auszuspahen und darliber zu berichten (AA 13.11.2018; vgl. OB 7.2019). Es gibt Berichte, dass syrische
Sicherheitsdienste mit Drohungen gegenlber noch in Syrien lebenden Familienmitgliedern Druck auf in Deutschland
lebende Verwandte austben (AA 13.11.2018). Die syrische Regierung hat Interesse an politischen Aktivitaten von
Syrern im Ausland. Eine Gefahrdung eines Ruckkehrers im Falle von exilpolitischer Aktivitat hangt jedoch von den
Aktivitaten selbst, dem Profil der Person und von zahlreichen anderen Faktoren, wie dem familidren Hintergrund und
den Ressourcen ab, die der Regierung zur Verfligung stehen (BFA 8.2017). Der Sicherheitssektor niitzt den Ruckkehr-
und Verséhnungsprozess, um, wie in der Vergangenheit, lokale Informanten zur Informationsgewinnung und Kontrolle
der Bevolkerung zu institutionalisieren. Die Regierung weitet ihre Informationssammlung Uber alle Personen, die nach
Syrien zurtickkehren oder die dort verblieben sind, aus. Historisch wurden Informationen dieser Art benutzt, um
Personen, die aus jedwedem Grund als Bedrohung fur die Regierung gesehen werden, zu erpressen oder zu verhaften
(EIP 6.2019).

Es gibt Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen gegenlber Personen, die nach Syrien zurickgekehrt waren (IT
17.3.2018). Hunderte syrische Flichtlinge wurden nach ihrer Ruckkehr verhaftet und verhort - inklusive Gefllichteten,



die aus dem Ausland nach Syrien zurtickkehrten, IDPs aus Gebieten, die von der Opposition kontrolliert wurden, und
Personen, die in durch die Regierung wiedereroberten Gebieten ein Verséhnungsabkommen mit der Regierung
geschlossen haben. Sie wurden gezwungen Aussagen Uber Familienmitglieder zu machen und in manchen Fallen
wurden sie gefoltert (TWP 2.6.2019; vgl. EIP 6.2019).

Daten der Vereinten Nationen weisen darauf hin, dass 14% von mehr als 17.000 befragten IDP- und
Fluchtlingshaushalten, die im Jahr 2018 zurtickgekehrt sind, wahrend ihrer Ruckkehr angehalten oder verhaftet
wurden, 4% davon flr tber 24 Stunden. In der Gruppe der (ins Ausland) Geflliichteten wurden 19% verhaftet. Diese
Zahlen beziehen sich spezifisch auf den Heimweg und nicht auf die Zeit nach der Ruckkehr (EIP 6.2019).

Syrische Fluchtlinge bendtigen fir die Heimreise Ublicherweise die Zustimmung der Regierung und die Bereitschaft
vollstandige Angaben Uber ihr Verhaltnis zur Opposition zu machen. In vielen Fallen halt die Regierung die im Rahmen
der "Verséhnungsabkommen" vereinbarten Garantien nicht ein, und Rulckkehrer sind Beldstigungen oder
Erpressungen durch die Sicherheitsbehérden oder auch Inhaftierung und Folter ausgesetzt, mit dem Ziel
Informationen Uber die Aktivitaten der Flichtlinge im Ausland zu erhalten (TWP 2.6.2019).

Laut UNHCR ist unter den in Syrien herrschenden Bedingungen eine freiwillige Rickkehr in Sicherheit und Wirde
derzeit nicht moglich und UNHCR foérdert oder unterstiitzt die Rickkehr von Flichtlingen nach Syrien weiterhin nicht
(UNHCR 18.3.2019).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Herkunft und Berufstatigkeit, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit stutzen sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren
vor dem BFA und in der Beschwerde.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer rechtskréftig strafrechtlich in Osterreich verurteilt wurde, ergibt sich
durch Einsichtnahme in einen aktuellen Strafregisterauszug. Insoweit der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme vor
dem BFA anflihrte, dass er zu Unrecht verurteilt worden sei, kann diese Darstellung lediglich als Schutzbehauptung
gewertet werden. Das strafrechtliche Urteil erwuchs mit 19.12.2017 in Rechtskraft.

2.2. Zum Fluchtgrund und zur Ruckkehr:

Dem BFA ist in seiner Begrindung zuzustimmen, dass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren nicht in
der Lage war, ein neues relevantes Vorbringen zu erstatten. Vielmehr gab er im Rahmen seiner Einvernahme vor dem
BFA ausdrucklich an, dass sich an seiner Situation in Syrien nichts geandert habe (AS 87). Insoweit er zu seinem
Gesundheitszustand insbesondere anfiihrte, dass er einen Bandscheibenvorfall gehabt habe und Probleme mit der
Halswirbelsdule habe sowie in psychologischer Behandlung sei und an Schlafstérungen und Depressionen leide, ist die
Wirdigung des BFA zutreffend, dass sich in Zusammenschau mit den vorgelegten medizinischen Befunden und
Berichten keine akute lebensgefahrliche physische oder psychische Erkrankung ergibt (AS 85, 93 ff und 194). Auch der
Darstellung in der Beschwerde, dass der Beschwerdeflhrer keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle, kann nicht gefolgt werden. Obwohl der Beschwerdefihrer rechtskraftig verurteilt wurde, sieht der
Beschwerdefiihrer das Unrecht seiner Tat nicht ein und gab vor dem BFA wiederholt an, dass er nie etwas "Schlechtes"
in Osterreich gemacht habe und zu Unrecht zu 2 Jahren verurteilt worden sei (AS 11 und 85). Somit ist auch die Ansicht
des BFA zutreffend, dass sich keine wesentlichen Anderungen seit Rechtskraft des Aberkennungsverfahrens ergeben
hatten. Somit war die Feststellung zu treffen, dass sich der Beschwerdefiihrer in seinem (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz auf Umstande bezieht, die bereits zum Zeitpunkt seiner ersten Asylantragstellung sowie zum
Zeitpunkt der Aberkennung seines Asylstatus bestanden haben sowie, dass der Beschwerdefiihrer seit Rechtskraft der
letzten Entscheidung Uber seinen ersten Asylantrag und die Aberkennung seines Asylstatutes kein neues
entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen glaubhaft dartun konnte.

Auch der allgemeine Hinweis in der Beschwerde auf die Sicherheitslage in Syrien vermag einen gednderten
Sachverhalt seit der rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht substantiiert darzustellen. In
diesem Zusammenhang bleibt auch das Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdefiihrer nun keine Gefahr mehr



darstellt und die Ausschlussgriinde aufgrund einer positiven Zukunftsprognose nun nicht mehr als solche gelten
sollten vollkommen unbegriindet und vermag nicht zu einer Anderung der Sachlage fiihren. Somit konnte der
Begrindung des BFA im bekampften Bescheid gefolgt und die entsprechenden Feststellungen getroffen werden.

2.3. Zu den Landerfeststellungen:

Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen wurden bereits im bekdmpften Bescheid festgehalten
und grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schllssiges Gesamtbild der
Situation in Iran ergeben. Angesichts der Seriositat der angeflhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der
Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angefUhrten Umstdnde unter Berucksichtigung von anderen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht malRgeblich gedndert haben.

Zu den Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift, dass insbesondere die turkische Militaroffensive gewdrdigt hatte
werden mdussen, ist festzuhalten, dass sich diese ebenfalls in den festgestellten Landerberichten im bekdmpften
Bescheid wiederfinden, weshalb im konkreten Beschwerdeverfahren nicht von einer mangelnden Aktualitdt der
Landerberichte im erstbehoérdlichen Bescheid auszugehen ist.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A):

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache:

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurtckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfiigung gemal 8§ 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

In Beschwerdeverfahren Uber zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 AVG ist "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht lediglich die Frage, ob die Erstbehdrde eine solche
Zurlckweisung zu Recht vorgenommen hat. Es ist der Beschwerdebehérde diesfalls verwehrt, erstmals - unter
Ubergehen einer Instanz - den eigentlichen Verfahrensgegenstand einer meritorischen Erledigung zuzufithren.
Vielmehr bildet nur die betreffende verfahrensrechtliche Frage die in Betracht kommende Sache des
Beschwerdeverfahrens (vgl. VwGH 09.11.2010, ZI. 2007/21/0493 mwN). Ein inhaltlicher Abspruch Uber den
zugrundeliegenden Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Gber einen zurlickweisenden
Bescheid nach § 68 AVG hat daher zu unterbleiben, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens tberschritten
wurde (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K17).

Das Bundesverwaltungsgericht hat dementsprechend zu prifen, ob die Behdrde aufgrund des von ihr zu
berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig
entschiedenen ersten Verfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Dabei
entspricht es im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz der standigen hg. Rechtsprechung, dass
eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukommt; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen (VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber der Vorentscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235).
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Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern,
wie sich aus8 69 Abs 1 lit b AVG ergibt, auch im Falle desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und
Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (VwGH 30.09.1994,
94/08/0183). Einem zweiten Asylantrag, der sich daher auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -Erkenntnisses entgegen
(VWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

Infolge des in§ 17 VwGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptsticks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in8 68 Abs. 1 AVG normierte Zurlickweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurtickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuhrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tber Bescheidbeschwerden zur Uberprifung der rechtmiRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 8 7 BFA-VG, K10; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne
des 8 28 Abs. 2 VWGVG ist somit zunachst die Frage, ob die belangte Behtrde zu Recht die neuerlichen Antrage auf
internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat, die belangte Behdrde also auf Grundlage des von
ihr zu bertlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig
entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen

Umstande eingetreten ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfuhren muissen, hat es den zuriickweisenden Bescheid auf Grundlage des fur
zuruckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden 8 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemall 8 68 AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K11, K17).

Bei einer Uberprifung einer gemaB§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grunde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (siehe zB VwSIg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur
Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhéngigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VWGH 29

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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