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1403 2177553-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit Ertl als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA. Tschad, vertreten durch den Verein LegalFocus, Lazarettgasse 28/3, 1090 Wien,
vom 18.09.2019 uber die Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in
Bezug auf den am 09.03.2018 gestellten Antrag auf Erteilung einer Karte fir Geduldete zur Zahl
608351605/171244126, zu Recht:

A)

Der Saumnisbeschwerde wird gemal? § 8 VwGVG stattgegeben und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaf
§ 28 Abs 7 VWGVG beauftragt, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis
festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen 8 Wochen ab Zustellung zu erlassen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, nach seinen Angaben ein Staatsangehdriger des Tschad, stellte am 30.09.2012 einen Antrag
auf internationalen Schutz, welcher im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
04.12.2017, ZI. 1412 2177553-1/3E rechtskraftig hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten sowie
subsidiar Schutzberechtigten als unbegrindet abgewiesen wurde. Es wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt. Es wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung in den Tschad zuldssig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Zugleich wurde ein

Einreiseverbot von 5 Jahren erlassen.

2. Der Beschwerdefihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Im Rahmen der Beschaffung eines
Heimreisezertifikats wurde er am 25.01.2018 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA /
belangte Behdrde) niederschriftlich einvernommen. Am 09.03.2018 stellte der Beschwerdefiihrer beim BFA den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete und begrindete dies im Wesentlichen
damit, dass das Honorarkonsulat der Republik Tschad keine Beglaubigungs- und Passbefugnis habe und der
Beschwerdefiihrer Uber keinerlei Familienangehdrige in der Heimat verfige und es daher keine Mdoglichkeit geben

wuirde, Dokumente aus dem Tschad zu erlangen.

3. Mit Schriftsatz vom 18.09.2019, eingelangt beim BFA am selben Tag, erhob der Beschwerdefliihrer die
verfahrensgegenstandliche Sdumnisbeschwerde mit der Begrindung, dass die belangte Behorde - trotz Urgenz und

Ersuchen um Mitteilung Gber den Verfahrensstand - den Antrag auf Duldung nicht weiter bearbeitet habe.

4. Am 13.01.2020 legte die belangte Behérde den gegenstandlichen Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
vor, ohne dass bis zu diesem Zeitpunkt eine Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf

Ausstellung einer Karte fir Geduldete des Beschwerdefiihrers vom 09.03.2018 ergangen ware.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und 2. Beweiswurdigung:

Der oben unter I. angeflhrte Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Er ergibt

sich aus dem Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschrift richtet sich die Entscheidungsfrist des BFA nach8 73 Abs 1 AVG, BGBI.
Nr.51/1991 idgF BGBI. | Nr. 58/2018:

"(1) Die Behdrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von
Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den

Bescheid zu erlassen."
§ 8 VWGVG, BGBI. Nr. 33/2013 idgF BGBI. Nr. 57/2018, lautet:
"Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

8§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 2 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde

zurickzufuhren ist.
(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union."

8 16 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF BGBI. Nr. 57/2018, lautet:
"Nachholung des Bescheides

8 16 (1) Im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

8§ 28 Abs. 7 VWGVG, BGBI. I Nr. 33/2013 idgF BGBI. | Nr. 57/2018, lautet:

"Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann das
Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher Rechtsfragen beschranken
und der Behorde auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behorde dem
Auftrag nicht nach, so entscheid das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch da sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt."

8§ 46a Abs. 1 und Abs. 4 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF BGBI. | Nr. 56/2018, lautet:
"Duldung
8§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemal 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;
3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich erscheint oder

4. Die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergebend unzulassig ist; es sei denn es besteht
nach einer Entscheidung gemalR 8 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie
weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal Satz
1 geduldet ist, bleibt unberuhrt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere Die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der
Ausstellung und Name des Genehmigenden zu enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister far
Inneres durch Verordnung fest."

3.2. Anwendung dieser Bestimmungen auf den gegenstandlichen Fall:

Der Antragsteller hat im Verfahren rund um seinen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete Parteistellung
und den Anspruch darauf, dass ihm das BFA innerhalb der im 8 73 Abs. 1 AVG normierten Frist entweder eine Karte fur
Geduldete ausstellt oder einen abweisenden Bescheid hinsichtlich seines Antrags erldsst.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass seitens der belangten Behtrde Sdumnis im Sinne des§ 73 Abs. 1
AVG vorliegt. So wurde im konkreten Fall seitens des BFA Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 09.03.2018 bis zur Erhebung der nunmehrigen
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG am 18.09.2019 bzw. bis zur
Vorlage an das Verwaltungsgericht am 13.01.2020 nicht abgesprochen. Die seitens des Beschwerdefihrers
vorgebrachten Umstande wurden von der belangten Behdrde nicht bestritten und finden auch Deckung im

vorgelegten Verwaltungsakt des BFA.
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Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist
gemal § 8 Abs. 1 VWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - SGumigkeit des BFA die Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zulassig erweist.

In Anwendung der zuvor angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen ist eine SGumnisbeschwerde abzuweisen, wenn die
Verzégerungen nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des BFA zurlckzufihren ist. Ein Uberwiegendes Verschulden
ist dann anzunehmen, wenn die Verzégerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch uniberwindliche
Hindernisse verursacht wurde (vgl. Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht, 2009, Rz 638).

Fur diese Beurteilung gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzogerung des Verwaltungsverfahrens
(Uberwiegend) im Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des
Verfahrens gegen jenes der Behorde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 73 Rz 126 ff.). Der Grundsatz der
Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzégerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu rechtfertigen. Uberflissige
Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzdgerung dar, wie zB unndtige
Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mundlicher Verhandlungen. Unterlasst die
Behorde die fur eine zlgige Verfahrensfuhrung ndtigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein Uberwiegendes
Verschulden vor (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 73 Rz 129). Kommt es auf Grund eines langwierigen
Ermittlungsverfahrens zu einer Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufs in zeitlicher Abfolge und eine Begriindung seitens des BFA erforderlich, in welcher nachvollziehbar,
Uber allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche Ursachen die Dauer der einzelnen
Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 131).

Ein unuberwindbares, das Verschulden der belangten Behdrde ausschlieBendes Hindernis fur die fristgerechte
Erledigung der Sache liegt immer dann vor, wenn dieser trotz zweckentsprechender und zlgiger Verfahrensfuhrung
eine Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde unmaoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall
auBerst komplex ist, Beweise nicht erhoben werden kénnen oder aullerhalb der Einflusssphare der Behdrde gelegene
Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt eines uniberwindlichen Hindernisses schliet das Uberwiegende
Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden,
wenn also das unuberwindliche Hindernis unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher
eine auf einem Uberwiegenden behdrdlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 137).

Die generelle Uberlastung der Behérde bei der Erfiillung ihrer Aufgaben durch enormen Arbeitsaufwand vermag ein
behdrdliches Verschulden nicht auszuschlieBen (VwSlg 5155 A/1959; VwWGH 8.3.1967, 1029/66), weil die Behorden
verpflichtet sind, organisatorische Vorkehrungen flur eine rasche Erledigung der Parteiantrage zu treffen (vgl.
Hengstschlager/Leeb AVG § 73 Rz 130).

Dass die Untatigkeit des BFA im vorliegenden Fall etwa durch unuberwindbare Hindernisse im Sinne der
vorangegangenen Ausflihrungen verursacht wurde, kann dem Akt seitens des Bundesverwaltungsgerichts nicht
entnommen werden; es wird vom BFA in der Beschwerdevorlage auch nicht behauptet, dass die antragstellende Partei
irgendein Verschulden an der Verzdgerung treffen wirde. Vielmehr ist aus dem Verwaltungsakt ersichtlich, dass dem
Beschwerdefiihrer am 24.09.2019, somit wenige Tage nach Erhebung der Sdumnisbeschwerde und 18 Monate nach
seiner verfahrensgegenstandlichen Antragstellung am 09.03.2018 - ein schriftliches Parteiengehor zugestellt wurde. Zu
diesem Parteiengehdr langte am 04.10.2019 eine aus wenigen Satzen bestehende Stellungnahme des
rechtsfreundlichen Vertreters des Antragstellers ein.

Warum eine entsprechende Entscheidung der Behdérde auch nach dem Einbringen der Sdumnisbeschwerde vom
18.09.2019 (eingelangt beim BFA am selbigen Tag) bzw. nach dem Einlangen der Stellungnahme am 04.10.2019 bis zur
Vorlage des Aktes beim Bundesverwaltungsgerichts am 13.01.2020 nicht vorgenommen wurde, ist nicht
nachvollziehbar. Die belangte Behérde machte demnach auch nicht von der ihr gesetzlich eingerdumten Méglichkeit
gemalR § 16 Abs. 1 VWGVG Gebrauch, den ausstéandigen Bescheid innerhalb einer Frist von drei Monaten nach
Einlangen der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nachzuholen.

Da die belangte Behorde im gegenstandlichen Fall offenkundig und - im Hinblick auf die Beschwerdevorlage an das
Bundesverwaltungsgericht - begrindungslos ihre Entscheidungspflicht ungenttzt lieR und somit den Anschein
erweckt, ihre Entscheidungspflicht auf das erkennende Gericht zu Uberwalzen, halt es das Bundesverwaltungsgericht
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im gegenstandlichen Fall fur erforderlich und zweckmalRig, der Behdérde unter Zugrundelegung seiner
Rechtsanschauung die Mdglichkeit zu geben, den versdumten Bescheid nachzuholen und damit aufzutragen, bei
Vorliegen der Voraussetzungen entweder eine Karte fiir Geduldete auszustellen oder einen begriindeten abweisenden
oder zuruckweisenden Bescheid zu erlassen.

Die Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts bezieht sich dabei - wie bereits ausgefihrt - auf den Umstand,
dass ein Fremder bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 46a FPG einen Rechtsanspruch auf Ausstellung einer Karte
flr Geduldete hat (siehe Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer: Asyl- und Fremdenrecht, NWV 2016, K1 zu 8 46a
FPG). Im gegenstandlichen Fall ist zu Uberprufen, ob die Abschiebung des Beschwerdefihrers aus tatsachlichen, vom
Fremden nicht zu vertretenen Grinden unméglich erscheint. In diesem Zusammenhang wird auch zu berticksichtigen
sein, ob der Beschwerdefiihrer ordnungsgemald am Verfahren mitgewirkt hat, so etwa, ob der Beschwerdeflhrer von
sich aus Kontakt mit der Botschaft der Republik Tschad aufgenommen hat.

Die Behorde wird also in einem fortgesetzten Verfahren den Antrag auf Ausstellung einer Karte fliir Geduldete auf die
entsprechenden Voraussetzungen zu prifen und ihn einer Sachentscheidung zuzufihren haben. Diese
Sachentscheidung kann entweder darin liegen, der antragstellenden Partei die Karte auszustellen oder einen ab- oder
zurlckweisenden begrindeten Bescheid daruber zu erlassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Glaubhaftmachung von
Asylgriinden und zur Relevanz des Privat- und Familienlebens und der Aufenthaltsdauer bei Rickkehrentscheidungen;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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