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Leitsatz

Stattgabe der zulassigen Klage gegen das Land Oberdsterreich aufHerausgabe von im Zuge eines
Verwaltungsvollstreckungsverfahrensdurch eine private Firma als Verwaltungshelfer der Behdrde dem
Klagerentzogener Gegenstande; Zurechenbarkeit der Ersatzvornahme zumRechtstrager der Behorde; kein Verlust des
Eigentums des Klagers anden betroffenen Gegenstanden durch den durchgefiihrten Abbruch undVerbringung und
Lagerung der Gegenstande auf dem Gelande der Baufirma

Spruch

I. Das Land Oberosterreich ist schuldig, dem Kldger die folgenden, von der Ersatzvornahme Z betroffenen
Gegenstande:

20 Turumrahmungen, Fenstergewande und Trittstufen aus Granit; 4 Mihlsteine in Granit, Sandstein und Beton; 1
Wassertrog mit Durchbruch im unteren Wandbereich; 2 Granitpfeiler mit einer Abmessung von 31 x 31 x 130 cm samt
einer darUberliegenden Kugel mit einem Durchmesser von 30 cm; 1 Mostpresse mit der Aufschrift auf dem
Granitsockel "J R, 1928" und auf dem dartberliegenden Holzbalken "19 JR 31" binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
auszufolgen.

Il. Das Land Oberdsterreich ist schuldig, der klagenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit EUR 1.161,78
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit einer auf Art137 B-VG gestutzten und gegen das Land Oberdsterreich als beklagte Partei gerichteten Klage wird
das Urteil begehrt:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution die auf dem
Firmengeldande der H... P... GmbH, ..., ..., lagernden Gegenstande, namlich 20 TiGrumrahmungen, Fenstergewande und
Trittstufen aus Granit, vier MUhlsteine in Granit, Sandstein und Beton, einen Wassertrog mit Durchbruch im unteren
Wandbereich, zwei massive Granitpfeiler mit einer Abmessung von 31 cm x 31 cm x 130 cm samt einer
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daruberliegenden Kugel mit einem Durchmesser von 30 ¢cm, und eine alte Mostpresse mit der Aufschrift auf dem
Granitsockel ... R.., 1928 und auf dem daruberliegenden Holzbalken '19 JR 31', herauszugeben und die
Verfahrenskosten zu Handen des Klagevertreters zu ersetzen."

Die Klage wurde wie folgt begrundet:
"Der Klager ist grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft

S..., .., Grundstick Nr. .98 und .99, je KG S... Mit Bescheid vom 05.10.2000 ordnete der Burgermeister der Gemeinde

Baubehorde erster Instanz nach durchgefihrtem Ermittlungsverfahren die Abtragung des auf diesen Grundstucken
befindlichen Mduhlengebdudes des landwirtschaftlichen Anwesens, die Instandsetzung des Wohn- und
Wirtschaftsgebdudes dieses Anwesens, die Vorlage eines Sanierungskonzeptes und die Reinigung des Wohn- und
Wirtschaftsgebdudes von Unrat an. Diese MaBnahme war auf Grund des

desolaten Bauzustandes des Muhlengebdudes, vorhandener Baugebrechen und Sanierungsbedurftigkeit des Wohn-
und Wirtschaftsgebaudes

erforderlich.

Mit Schreiben vom 16.01.2001 wurde die Ersatzvornahme nach
84 VWG angedroht und schlief3lich mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft U... vom 11.05.2001, ..., die Ersatzvornahme
hinsichtlich der Abtragung des Muhlengebdudes, der Instandsetzung des
Wohn- und Wirtschaftsgebdaudes und der Reinigung und Rdumung des Wohn-
und Wirtschaftsgebaudes von Unrat angeordnet und in weiterer Folge
durch Beiziehung der H... P... GmbH, ..., ..., durchgeflhrt.

Die H... P... GmbH wurde dabei als behérdliches Hilfsorgan

hoheitlich in Austbung der der Vollstreckungsbehérde zustehenden Zwangsgewalt tatig. Es handelt sich bei der

Vollstreckung von Baubescheiden um eine Tatigkeit im Rahmen des Ubertragenen Wirkungsbereiches des Landes.
Der Sachwalter des Klagers hat im Rahmen der Abtragung des

Muhlengebaudes durch die H... P... GmbH mit dieser vereinbart, dass

diverse Baubestandteile von besonderem Wert sorgfaltig behandelt und

dem Klager in seinem Eigentum belassen werden. Es handelt sich dabei

um die im beiliegenden Gutachten des |... E..., Steinmetzmeister, vom

25.11.2001 im Auftrag des BG U... als Sachwalterschaftsgericht des

Klagers aufgelisteten und bewerteten Gegenstande, namlich vier Muhlsteine in Granit, Sandstein und Beton, einen
Wassertrog mit Durchbruch im unteren Wandbereich, zwei massive Granitpfeiler mit den Abmessungen 31 cm x 31 cm
x 130 cm mit einer dartberliegenden Kugel mit einem Durchmesser von 30 cm, eine alte Mostpresse mit Granitsockel
mit der Aufschrift '] R, 1928' und der auf dem dartberliegenden Holzbalken eingetragenen Jahreszahl 19 JR 31' und
etwa 20 Turrahmungen, Fenstergewande, Trittstufen jeweils aus Granit. Letztere haben einen Wert von zusammen
EUR 290,69, die Mostpresse von EUR 1.162,77, die Muhlsteine von EUR 145,35, die beiden massiven Granitpfeiler mit
darlberliegender Kugel von EUR 1.090,09.

Die H... P... GmbH hat diese Gegenstande im Eigentum des
Klagers auf ihrem Bauhofin ... B... L..., ..., gelagert.

Die Ersatzvornahme wurde zur Ganze abgeschlossen und mit
Bescheid vom 08.09.2000 dem Klager von der

Bezirkshauptmannschaft U... die Kosten der Ersatzvornahme zur
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Bezahlung vorgeschrieben.
Nach Abschluss der VollstreckungsmaRnahmen besteht nunmehr
keine Grundlage fur die beklagte Partei, die bei der H... P... GmbH

gelagerten, im Eigentum des Klagers stehenden Granitgegenstande dem Klager weiter vorzuenthalten und nicht
herauszugeben.

Dessen ungeachtet haben sich sowohl die H... P... GmbH als

auch die beklagte Partei geweigert, diese Gegenstande an den Klager herauszugeben.

Das Klagebegehren wird vom Klager entsprechend dem Wert der herauszugebenden Gegenstande mit EUR 2.688,89

bewertet."

1.2. Die beklagte Partei Land Ober0sterreich erstattete eine Gegenschrift, in der die Abweisung der Klage beantragt
und wie folgt ausgefuhrt wird:

"Das Vorbringen der klagenden Partei wird [hinsichtlich der ersten drei Absatze] als richtig aulBer Streit gestellt.
Im Ubrigen wird das Vorbringen bestritten und kostenpflichtige Abweisung der Klage beantragt.
Auf Grund des rechtskraftigen und vollstreckbaren Bescheides
des Blrgermeisters der Gemeinde S... ... vom 05.10.2000, ... war die
klagende Partei verpflichtet, das Mihlengebaude des
landwirtschaftlichen Anwesens S..., ... auf Parzelle .98 der KG S...
zur Ganze bis zur Erdgleiche abzutragen, wobei der Bescheid folgende Auflagen enthielt:
'1. Anfallendes Abbruchmaterial ist auf einer geeigneten Deponie zu entsorgen.
2.Im Gebaude vorhandene Ver- und Entsorgungsleitungen sind vor dem Abbruch abzuklemmen.
3. Unterirdische Raume, wie zum Beispiel Keller, sind einzuschlagen und mit leicht verdichtbarem Material aufzufullen.
4. Nach Abschluss der Arbeiten ist der Urzustand des Gelandes wieder herzustellen.'
Nach fruchtlosem Fristablauf wurde Uber ausdrucklichen
Wunsch des Sachwalters der klagenden Partei ... zum ehest moglichen
Termin die Ersatzvornahme angeordnet. Mit den Arbeiten wurde die
Firma H... P... GmbH als Billigstbieter beauftragt.
Wir haben mit der klagenden Partei keinerlei Vereinbarung
daruber getroffen, dass die in der Klage angefiihrten Granitarbeiten
sorgfaltig behandelt und der klagenden Partei im Eigentum belassen
werden sollten. Solches wird und wurde von der klagenden Partei auch
nicht behauptet. Vielmehr wird in der Klage vorgebracht, dass der
Sachwalter der klagenden Partei mit der H... P... GmbH eine solche
Vereinbarung getroffen hatte. Ob dies tatsachlich zutrifft, entzieht
sich unserer Kenntnis. Selbst wenn dies zutreffen sollte, ware
allenfalls die H... P... GmbH zur Herausgabe aufzufordern. Wir sind
diesbeziiglich passiv zur Klage nicht legitimiert.
Auf Grund des Briefes des Klagevertreters vom 19. Marz 2002

... mussen wir davon ausgehen, dass eine solche Vereinbarung auch



nicht mit der H... P... GmbH getroffen wurde. In diesem Brief wird
angefuhrt, dass der Sachwalter der klagenden Partei im Zuge der
Abbrucharbeiten ausdricklich darauf hingewiesen hatte, diese
wertvollen Gegenstande sollten auf der Liegenschaft der klagenden
Partei bleiben. Wem gegenuber er darauf hingewiesen hat und von
welchen Mitarbeitern der H... P... GmbH eine solche Zusicherung
abgegeben wurde, Iasst sich diesem Brief nicht entnehmen. Da vor
Beginn der Ersatzvornahme ein Gesprach stattfand, bei welchem der
Sachwalter der klagenden Partei Kontakt mit dem Geschaftsfiihrer der
H... P... GmbH hatte ..., darf auf Grund des Briefes vom 19. Marz
davon ausgegangen werden, dass diese 'Gesprache' nicht mit dem
Geschaftsfuhrer stattfanden und daher eine Vereinbarung zwischen der
klagenden Partei und der H... P... GmbH nicht wirksam zustande

gekommen ist. Wir bringen daher ausdrucklich vor, dass die klagende Partei nicht mehr Eigentimerin der
klagsgegenstandlichen Sachen ist und ihr daher die aktive Klagelegitimation fehlt.

Wir haben weder gegen ein Gesetz noch gegen eine Vereinbarung verstoen und wir haben auch keinen Einfluss auf
den Verbleib oder die Herausgabe der geforderten Sachen. Fir eine Klage nach Artikel 137 B-VG fehlt daher die
Grundlage.

Wir erhoben und erheben auf die Klagsgegenstande keinerlei Rechte oder Anspriche und gegen eine allfallige
Ausfolgung derselben an die klagende Partei keinen Einwand."

1.3. Zur Vorbereitung der Verhandlung, die am 18. Juni 2007 stattfand, wurden den Parteien mit der Ladung folgende
Fragen Ubermittelt:

"1. Wird hinsichtlich der Gegenstande, auf deren Herausgabe geklagt wird, zwischen Fahrnissen aus der Muhle oder
dem Grundstlck und solchen Gegenstanden unterschieden, die brauchbare Teile des Abbruchmaterials sind?

2. Hat sich die Vollstreckungsverfiigung und/oder der Auftrag an die Firma H... P... GmbH auf alle Gegenstande
bezogen, deren Herausgabe begehrt wird?

3. Was war Gegenstand der im zweiten Absatz des Aktenvermerks vom 23.5.2001 erwahnten Besprechung?
4. Wurde das Land Oberdsterreich zur Herausgabe der Gegenstande aufgefordert und hat es diese verweigert?

5. Worauf stltzt das Land Oberdsterreich die Darlegung in der Gegenschrift, dass der Klager nicht Eigentimer der
Gegenstande ist?

6. Hat das Land Oberdsterreich die P... GmbH zur Ausfolgung der Gegenstande aufgefordert oder davon informiert,
dass es keine Anspriiche auf die Gegenstande geltend macht und gegen eine Ausfolgung keine Einwande erhebt?"

Die Verhandlung hat - soweit hier relevant - ergeben, dass alle Gegenstdande, deren Herausgabe begehrt wird, fest
verbundene Teile der Mihle und damit Teil des Abbruchmaterials gewesen sind. Die Vollstreckungsverfligung wie auch
der Auftrag an die Firma H P GmbH haben diese Gegenstande mit umfasst, wohingegen sich das im Aktenvermerk vom
23. Mai 2001 erwahnte Gesprach nicht auf diese bezogen hat.

Das Land Oberdsterreich hat eine Aufforderung des Klagers auf Herausgabe nicht beantwortet, weil es die ohne
Wissen des Landes erfolgte Vorgangsweise der Firma P GmbH als eigenmdéchtig beurteilte. Ublicherweise beachtet das
Land aber Ersuchen von Verpflichteten, ihnen Gegenstande von Wert aus einem Abbruch zu belassen. Die im Spruch
angefuhrten, aus dem Abbruch stammenden Gegenstande wurden im Bauhof der Firma P GmbH gelagert.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:



2.1. Gemald Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber vermdgensrechtliche Anspriche gegen den Bund,
die Lander, die Gemeinden und die Gemeindeverbande, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch
durch Bescheid einer Verwaltungsbehdérde zu erledigen sind.

2.2. Die Beauftragung der Firma P GmbH erfolgte im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen VollstreckungsmalZnahme mit
zivilrechtlichem Vertrag, das Unternehmen war jedoch als Verwaltungshelfer der Behérde und gegenutiber dem Klager
hoheitlich ~ tatig  (vgl. mit weiteren  Nachweisen  Walter/Mayer, Grundriss des  dsterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts8, 2003, S. 522, und Eisenberger, in Eisenberger/Ennockl/Helm, Die
Malnahmenbeschwerde, 2006, S. 36).

Eine exzessive Uberschreitung des Auftrages wire dem Unternehmen zuzurechnen. Ist die Abweichung vom Auftrag
jedoch nicht grob und offenkundig, verbleibt das Handeln im Verantwortungsbereich der Behorde und ist damit deren
Rechtstrager zuzurechnen (vgl. Kéhler, Art129a B-VG, in Korinek/Holoubek (Hrsg.), Bundesverfassungsrecht, S. 30,
1999; Aichlreiter, Art129a B-VG, in Rill/Schaffer (Hrsg.), BVR Komm., S. 37, 2004 sowie OGH 13.9.1978, 1 Ob 8/78). Eine

solche - zuletzt beschriebene - Konstellation liegt hier vor:

Die Firma P GmbH hat zwar mit der Lagerung der noch verwertbaren Abbruchmaterialien in ihrem Bauhof den Auftrag,
das Abbruchmaterial auf die Deponie zu verfiihren, nicht erftillt. Die Abweichung - vgl. das Schonungsprinzip des 82
VWG - ist jedoch dem Komplex der VollzugsmalBnahme und damit dem Land Oberdsterreich zuzurechnen und steht
auch im Einklang mit der vom Land erklérten Ubung, dem Verpflichteten tber sein noch wéhrend des Abbruchs
gestelltes Ersuchen verwertbare Teile des Abbruchmaterials zu belassen. Der Umstand, dass die Lagerung nicht auf
dem Grundsttick des Verpflichteten, sondern im Bauhof der Firma erfolgte, andert nichts an der Zugehdrigkeit der
Vorgangsweise zum Vollstreckungsverfahren und somit zum hoheitlichen Vollzug, sie ist nicht der Firma als "privates
Handeln" zuzurechnen.

Dabei ist es auch unerheblich, dass die Behdrde das Vollstreckungsverfahren fir beendet erachtet und dem
Verpflichteten die Kosten vorschreibt sowie dass das Land dem Verpflichteten gegenulber erklart, auf die Gegenstande
keinen Anspruch zu erheben. Dem Klagsanspruch steht schlielich nicht entgegen, dass dem Verwaltungshelfer
gegenulber keine Anordnung zur Herausgabe erfolgt ist. Dieser lagerte die in Rede stehenden Gegenstande noch auf
Grund seiner Beauftragung mit dem Vollzug der Vollstreckung, ohne jedoch einen anderen Besitztitel, geschweige
denn Eigentum, erworben zu haben.

2.3. Da dem Klager auf Grund des hoheitlichen Vorgehens des beklagten Landes fiur die Herausgabe weder der
Zivilrechtsweg noch der Verwaltungsrechtsweg offen steht, ist seine Klage nach Art137 B-VG zulassig (vgl. VfSlg.
14.971/1997, 11.180/1986). Er hat sein Eigentum an den Gegenstanden, deren Herausgabe er begehrt, weder durch
den Abbruch der Muhle noch durch die dem Land zuzurechnende Verfihrung und Lagerung durch die Baufirma
verloren. Es war der Klage daher vollinhaltlich stattzugeben.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 841 iVm 835 VfGG und841 ZPO; in den zuerkannten Kosten ist
Umsatzsteuer im Betrag von EUR 125,06 enthalten.
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