jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/2/27
95/19/1111

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.1998

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 85 Abs1;
AVG §37;

FrG 1993 §10 Abs1 Z2;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 95/19/1112 95/19/1113 95/19/1114
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerden 1. des D M, geb. 1953,

2. des Du M, geb. 1983, 3. der M M, geb. 1957 und 4. des P M, geb. 1980, alle in Wien und vertreten durch Dr. Aleksa
Paunovic, Rechtsanwalt in Wien |, Karntner Ring 17/20, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres jeweils
vom 24. August 1995, 1. ZI. 300.313/5-111/11/95,

2.

ZI. 300.313/8-111/11/95, 3. ZI. 300.313/6-111/11/95 und

4.

ZI. 300.313/7-111/11/95, jeweils betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Erstbeschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,--, die zweit- bis
viertbeschwerdeflihrenden Parteien haben dem Bund gemeinsam insgesamt S 565,-- jeweils binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. D M, der BeschwerdeflUhrer zur hg. ZI.95/19/1111, in der Folge auch Erstbeschwerdefihrer, ist der Ehemann der
zur hg. ZI. 95/19/1113 beschwerdefihrenden M M (in der Folge auch Drittbeschwerdeflhrerin) und Vater der beiden
anderen Beschwerdeflhrer (in der Folge Zweit- und Viertbeschwerdeflihrer) sowie des N M. Der Erstbeschwerdefihrer
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reiste nach der Aktenlage am 10. Oktober 1991 in das Bundesgebiet ein und beantragte am 5. Dezember 1991, ihm
Asyl zu gewdhren. Er erhielt mit Datum 5. Dezember 1991 eine Bescheinigung Uber die vorldufige
Aufenthaltsberechtigung, die in der Folge bis zum 19. Dezember 1993 verldngert wurde. Mit Bescheid des
Bundesministers fiir Inneres vom 4. Oktober 1993 wurde (rechtskraftig) ausgesprochen, daR Osterreich dem
Erstbeschwerdefuhrer kein Asyl gewdhre. Am 4. Janner 1994 langte bei der Erstbehérde der vorliegende als
"Verldangerungsantrag" bezeichnete Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz ein. In diesem
wurde ein Wohnsitz in Osterreich angefiihrt; in Osterreich verfligbare eigene Mittel zur Sicherung des
Lebensunterhaltes auf die Dauer des Aufenthaltes sind dem Antragsvorbringen nicht zu entnehmen.

1.2. Die Drittbeschwerdefihrerin reiste am 3. Dezember 1991 in das Bundesgebiet ein und stellte am 5. Dezember
1991 den Antrag, ihr Asyl zu gewahren. Sie erhielt mit 5. Dezember 1991 eine Bescheinigung Uber die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung, welche bis zum 19. Dezember 1993 verlangert wurde. Mit (rechtskraftigem) Bescheid des
Bundesministers fiir Inneres vom 4. Oktober 1993 wurde ausgesprochen, daR Osterreich der Drittbeschwerdefiihrerin
kein Asyl gewdhre. lhr am 4. Janner 1994 bei der Erstbehorde eingebrachter "Verlangerungsantrag" auf Erteilung einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Marz 1995 abgewiesen.

In ihrem dem vorliegenden Verfahren zugrundeliegenden Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz, eingelangt bei der Erstbehdrde am 9. Mai 1995 gab die Drittbeschwerdeflhrerin an, dal3 sie von
ihrem Sohn (N M) erhalten werde. Sie legte neben einer Ablichtung des Lehrvertrages diesen Sohn betreffend eine
Bestatigung vor, wonach N M als Einzelhandelskaufmann-Lehrling brutto S 5.270,-- (zu ergdnzen: monatlich) verdiene.
Gleichzeitig legte sie die Ablichtung einer diesen Sohn betreffenden Bewilligung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz und die Ablichtung einer gleichfalls diesen Sohn betreffenden Aufenthaltsbewilligung

vor.

1.3. Der Zweit- und der Viertbeschwerdefihrer stellten jeweils am 4. Janner 1994 "Verlangerungsantrage" auf Erteilung
einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz; diese wurden mit den Bescheiden der belangten Behorde jeweils vom
3. Mérz 1995, gestutzt auf § 5 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufG) abgewiesen.

In den vorliegenden, jeweils am 9. Mai 1995 bei der Erstbehdrde eingelangten Antrégen auf Erteilung einer Bewilligung
nach dem Aufenthaltsgesetz verweisen diese beiden Beschwerdeflihrer darauf, daf3 sie von ihrem Bruder erhalten
wurden; sie legten hiezu die gleichen Ablichtungen der Urkunden vor wie die Drittbeschwerdefihrerin.

1.4. Mit den jeweils vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheiden wies die belangte Behdrde die
Berufungen der beschwerdefiihrenden Parteien ab. Sie stitzte diese Entscheidung auf § 5 Abs. 1 AufG und flhrte dazu
aus, dafld gemdall dem Sozialhilferichtsatz des Bundeslandes Wien von einem "grundsatzlichen Mindestbedarf" von S
12.290,-- auszugehen sei, welchem ein Familieneinkommen in der Hohe von S 5.270,-- gegenlUberstehe, das vom Sohn
bzw. Bruder aufgebacht werden koénne. Angesichts dieser Differenz kdnne eine Aufenthaltsbewiligung nicht erteilt
werden. Im Hinblick auf die Abweisung der Antrage der Eltern, koénne auch dem Zweit- und dem
Viertbeschwerdeflhrer keine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden. Bei Abwagung der personlichen Interessen mit
den &ffentlichen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK sei von einem Uberwiegen der &ffentlichen Interessen auszugehen.

1.5. Die beschwerdefihrenden Parteien bekdampfen die Bescheide der belangten Behdrde vor dem
Verwaltungsgerichtshof jeweils wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres sachlichen, rechtlichen und
persénlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden und in einem gemal § 12
Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. Die BeschwerdefUihrer haben nach der Aktenlage keine Aufenthaltsbewilligung oder eine dieser gleichzuhaltende
Bewilligung besessen, weshalb die vorliegenden Antrage als "Erstantrage" zu werten sind.

2.2. GemalR § 5 Abs. 1 AufG darf Fremden eine Bewilligung unter anderem dann nicht erteilt werden, wenn ihr
Lebensunterhalt in Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde von sich aus (initiativ) zu belegen, daR
er Uber die zur Bestreitung seines Unterhaltes erforderlichen Mittel verfigt; Aufforderungen seitens der Behdrde an
den Fremden, dieser Darlegungspflicht entsprechend zu handeln, sind demnach ebensowenig geboten wie die
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Durchfuhrung diesbezuglicher amtswegiger Ermittlungen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1998, ZI. 96/19/3679,
mwN). Es ware daher im Rahmen der Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Parteien gelegen gewesen,
diesbezlglich Vorbringen zu erstatten. Soweit in der Rige der Verletzung des rechtliche Gehdrs durch die belangte
Behorde die Rige gelegen sein sollte, die belangte Behdrde habe diesbezlglich den beschwerdefihrenden Parteien
keine Mdglichkeit zur Stellungnahme eingerdaumt, sind sie auf die dargelegte Mitwirkungspflicht zu verweisen,
abgesehen davon, dal? auch vor dem Verwaltungsgerichtshof ein diesbezlglich konkretes Vorbringen unterlassen
wird. Inwieweit die belangte Behdérde aber sonst bei Beiziehung der beschwerdefihrenden Parteien zu einem anderen
Ergebnis hatte kommen kdnnen, ist den Beschwerdeausfihrungen nicht zu entnehmen. Die gertigte Unterlassung der
Beiziehung der beschwerdefiihrenden Parteien im Verfahren vor der belangten Behdorde ist daher ohne erkennbare

Relevanz.

2.2. Die belangte Behérde hat offenbar unter Heranziehung der Verordnung der Wiener Landesregierung, mit der die
Verordnung betreffend die Festsetzung der Richtsatze in der Sozialhilfe gedndert wird, Landesgesetzblatt fir Wien Nr.
68/1994, einen (monatlichen) Bedarf von S 12.290,-- (flir die beschwerdefiihrenden Parteien und deren Sohn bzw.
Bruder) errechnet. Im jeweiligen Beschwerdevorbringen wird nicht bezweifelt, daR die zur Verfligung stehenden
Unterhaltsmittel in der Héhe von S 5.270,-- monatlich brutto zur Deckung dieses Bedarfes nicht ausreichen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien wenden sich auch nur insoweit gegen die von der belangten Behorde
vorgenommene - wenn auch knapp begriindete - Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK, als sie rtigen,
da dem Sohn bzw. Bruder eine Aufenthaltsbewilligung und eine Arbeitserlaubnis erteilt wurde, ihnen jedoch nicht.

Zwar trifft es zu, dal} eine Ungleichbehandlung von Fremden nur dann und insoweit zuldssig ist, als hiefiir ein
vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. November 1995, B 1691/95). Im Beschwerdefall jedoch kann eine derartige
Ungleichbehandlung nicht erkannt werden: Das Einkommen des Sohnes bzw. Bruders vermag (allenfalls) dessen
Lebensunterhalt, unbestrittenermafen jedoch nicht auch den der beschwerdefiihrenden Parteien zu sichern. Auf die
Frage, ob ein Anspruch auf Erteilung einer nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz erforderlichen Bewilligung
besteht, wie er den beschwerdefiihrenden Parteien offenbar vorschwebt, braucht nicht eingegangen zu werden, weil
dies selbst zutreffendenfalls nicht die "Sicherung des Lebensunterhaltes" im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG zu bewirken
vermdchte. DarUber hinaus hatte Uber einen derartigen Anspruch auch nicht die belangte Behdrde zu befinden, selbst
wenn den Akten des Verwaltungsverfahrens diesbezuglich ein Vorbringen zu entnehmen ware.

2.5. Aus diesen Erwagungen waren die Beschwerden gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
hinsichtlich der zweit- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien im Umfang des Antrages der belangten Behorde.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1995191111.X00
Im RIS seit

02.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/63927
https://www.jusline.at/entscheidung/6513
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/2/27 95/19/1111
	JUSLINE Entscheidung


