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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 04.09.2018, ZI. XXXX
- XXXX, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 26.11.2018 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal? 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1., 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8§ 9 BFA-VG, 88 52 Abs. 2 Z 2 und Abs.
9, 46, 55 Abs. 1, 2 und 3 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

1. Der Beschwerdefuhrer, afghanischer Staatsangehdriger und Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken, reiste
unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Republik Osterreich ein und stellte am 05.10.2015 erstmals im
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung am 05.10.2015 gab der Beschwerdefuhrer zum Fluchtgrund befragt im Wesentlichen an,
die Taliban hatten ihre Leute umgebracht und auch ihn umbringen wollen. Er habe Angst um sein Leben und deshalb
das Land verlassen.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 01.02.2017 fahrte der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden auf das Wesentliche zusammengefasst aus, er habe im Jahr 2003 fur sein
in der Turkei geplantes Studium wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit ein Stipendium nicht erhalten, die Familie sei
daraufhin fur die Kosten aufgekommen. Schwiegersohn und S6hne von XXXX seien ebenfalls in die Turkei gekommen,
um zu studieren, der Schweigersohn habe an der gleichen Universitat studiert, wie der Beschwerdefihrer. Sie seien
auch politisch aktiv gewesen, aber der Beschwerdefuhrer habe trotz mehrmaliger Einladung an ihren Treffen nicht
teilgenommen. Er habe auf Facebook und Twitter mehrfach kritisch Uber die Usbekische Partei in Afghanistan
gepostet. Bei einer Studienvertreterwahl in der Tirkei im Jahr 2007 habe der Beschwerdeflhrer indirekt empfohlen,
keinen Usbeken zu wahlen, es habe dann ein Paschtune gewonnen. Nach der Wahl habe der Beschwerdefuhrer sich
mit dem Schwiegersohn getroffen, der ihn und seine Familie wegen der Wahlempfehlung bedroht habe. Nach diesem
Vorfall sei der Beschwerdefuhrer vorsichtiger geworden, habe keine Aussagen mehr Gber Usbeken getroffen und auch
seinen Facebook-Account geldscht. Anfang 2015 sei der Beschwerdeflhrer nach Afghanistan zurtickgekehrt und habe
angefangen, zu arbeiten. Im August 2015 sei der Beschwerdefihrer mit einem Freund in einem Park gewesen, der
Schwiegersohn sei mit Bodyguards dort gewesen, habe den Beschwerdefuhrer angesprochen und beschimpft. Er habe
den Bodyguards befohlen, den Beschwerdefiihrer zu schlagen, sie hatten ihn am Kopf geschlagen und der
Beschwerdefiihrer sei kurze Zeit bewusstlos gewesen. Der Freund hatte ihn nachhause gebracht. Die Brider des
Beschwerdefiihrers seien beide Arzte und hitten ihm geholfen. Sie hitten ihn am nichsten Tag ins Krankenhaus
gebracht, wo er eine Woche geblieben sei. Nach seiner Ruckkehr sei es ihm psychisch nicht gut gegangen, bei ihnen sei
alles in usbekischen Hande, daher habe er keine Anzeige erstattet. Nach 15 bis 20 Tagen zuhause habe der
Beschwerdefliihrer entschieden, zu flichten.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.09.2018, zugestellt am 07.09.2018, wies die belangte Behoérde
den Antrag des Beschwerdeflihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1
AsylG iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten § 8 Abs. 1 AsylG iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I1.), erteilte dem Beschwerdefuhrer
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG (Spruchpunkt IIL.), erlieR gemal §
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte
gemal §8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaR§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig
sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, der
Beschwerdefiihrer habe sein Vorbringen nicht glaubhaft machen kénnen, das Vorbringen sei nicht plausibel und
unschlissig. So habe der Beschwerdefiihrer keine Indizien aufgezeigt, welche die Ungleichstellung aufgrund der
Volksgruppenzugehorigkeit erkennen lassen wuirden, auch sei eine Unterdrickung oder Schlechterstellung der
Volksgruppe des Beschwerdeflhrers in den aktuellen Landerfeststellungen nicht erkennbar. In den Ausfihrungen
betreffend die Tlrkei sei eine hinreichend intensive asylrelevante Bedrohung nicht ersichtlich. Die Angaben zum
Ubergriff seien vage. Unplausibel sei auch, dass der Kontrahent nach siebenjahriger Passivitit die erste zufillige
Moglichkeit genutzt habe, um dem Beschwerdeflihrer Schaden zuzufligen und ihn bis dahin nicht zumindest verbal
bedroht habe. Auch unschlissig sei die Flucht Uber den Iran anstatt Uber die Turkei. Im Zuge der Erstbefragung habe
der Beschwerdefiihrer ganzlich andere Fluchtgriinde angegeben.

3. Gegen den oben dargestellten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2018 richtet sich
die am 27.09.2018 bei der belangten Behdrde eingelangte vollumfangliche Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes am 26.11.2018
eine offentliche mindliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdefiihrer, seine bevollmachtigte Rechtsvertreterin
und eine Dolmetscherin fir die Sprache Dari teilnahmen. Die belangte Behdrde verzichtete auf die Teilnahme.
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Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurde der Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgriinden befragt und hielt sein
Vorbringen, er werde vom Schwiegersohn XXXX verfolgt, im Wesentlichen aufrecht.

Am 27.12.2018 langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers am Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben vom 04.12.2019 brachte das Bundesverwaltungsgericht aktuelle Landerberichte in das Verfahren ein
und gab dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behdérde die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Beschwerdefuhrer legte im Lauf des Verfahrens folgende Dokumente vor:
* Teilnahmebestatigungen fur Deutschkurse und andere Bildungsangebote
* Familienbuch

* Turkisches Diplom des Beschwerdefuhrers

* Schulabschlusszeugnis des Beschwerdefuhrers

* Zertifikat fur einen turkischen Sprachkurs

* Zertifikat fur einen Computerkurs

* Konvolut medizinischer Unterlagen

* Teilnahmebestatigung fir Werte- und Orientierungskurs

* Besuchsbestatigung fur Pflichtschulabschlusskurs

* Zeugnis zur Integrationsprufung fur das Niveau B1

* Pflichtschulabschlussprufungszeugnis

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zu Person und Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, geboren am XXXX und ist Staatsangehoriger der
Islamischen Republik Afghanistan, Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des BeschwerdefUhrers ist Dari. Er spricht auch Turkisch und Deutsch
auf dem Niveau B1 des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fur Sprachen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der BeschwerdefUhrer leidet an einem myofaszialen Schmerzsyndrom, am Restless-Legs-Syndrom, an Bluthochdruck
sowie an einer Herzrhythmus-Stérung.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Faryab in Afghanistan geboren, als er etwa zwei Jahre alt war, zog er mit seiner Familie
nach XXXX, Provinz Jawzjan, um, wo er bis zu seinem 19. Lebensjahr lebte. Grinde fir Umzug bzw. Umstande, die eine
Ruckkehr nach Faryab durchgehend verhindert hatten, kdnnen nicht festgestellt werden.

Der BeschwerdefUhrer hat insgesamt zwolf Jahre die Schule besucht, wobei er nach den ersten sieben Jahren eine
turkische "Highschool" in Afghanistan besuchte. Nach seinem Schulabschluss studierte der Beschwerdefiihrer ab dem
Jahr 2005 in der Tlrkei, wo er ein Bachelorstudium der Informatik abschloss. Das daran anschlieBende Masterstudium
hat der Beschwerdeflhrer nicht abgeschlossen.

In der Turkei arbeitete der Beschwerdefihrer von 2012 bis 2014 im Informatikbereich.
Anfang 2015 kehrte der Beschwerdeflihrer nach XXXX zurtck.

Etwa im September 2015 trat der Beschwerdefuhrer seine Reise nach Europa an.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht verheiratet und hat keine Kinder.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers leben unverandert in XXXX im eigenen Haus. Auch die vier Brider des
Beschwerdefiihrers leben unverandert in XXXX . Zu den Angehorigen besteht Kontakt. Ein Bruder des
Beschwerdefihrers ist Arzt.

Die Schwester des Beschwerdeflhrers lebt mit ihrer Familie im Bundesgebiet. Ihnen kommt der Status des subsidiar



Schutzberechtigten zu. lhre Beschwerden hinsichtlich 8 3 AsylG wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 14.08.2018 als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer steht in regelmaR3igem telefonischen Kontakt mit
seiner Schwester und besucht sie alle drei bis vier Wochen. In der Vergangenheit fand der Beschwerdefihrer wahrend
einer etwa drei Monate dauernden Erkrankung im Bundesgebiet Aufnahme bei seiner Schwester und wurde von
dieser betreut. Ein gemeinsamer Wohnsitz besteht ansonsten nicht. Der Beschwerdeflihrer und seine Schwester
unterstitzen einander nicht finanziell.

Der Beschwerdeflhrer halt sich zumindest seit er am 05.10.2015 seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
im Bundesgebiet auf. Er hat Deutschkurse und einen Werte- und Orientierungskurs besucht, sowie den
Pflichtschulabschluss nachgeholt. Der Beschwerdefihrer bezieht seit seiner Einreise Leistungen aus der
Grundversorgung und ist nicht erwerbstatig. Im Bundesgebiet hat der Beschwerdefihrer neben dem Kontakt zu seiner
Schwester und ihrer Familie auch soziale Kontakte zu 6sterreichischen Staatsburgern geknupft.

1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdeflihrer wére im Fall der Riickkehr nach XXXX keinen Ubergriffen von Seiten der Familie XXXX oder der
afghanischen Behérden ausgesetzt. Im Zusammenhang mit seiner Volksgruppe stehende Ubergriffe sind fiir den Fall
der Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht zu erwarten. Die im Herkunftsstaat verbliebenen Angehdrigen des
Beschwerdefiihrers sind keinen Drohungen oder Ubergriffen ausgesetzt.

Konkrete Grunde fur die Ausreise des Beschwerdefuhrers aus dem Herkunftsstaat kénnen nicht festgestellt werden.

Im Fall der Ruckkehr drohen ihm auch keine Ubergriffe durch die Taliban oder andere regierungsfeindliche
Gruppierungen.

1.3. Zur Ruckkehr in den Herkunftsstaat

Afghanistan ist von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt zwischen der afghanischen Regierung und
Aufstandischen betroffen. Die Betroffenheit von Kampfhandlungen sowie deren Auswirkungen fur die Zivilbevolkerung
sind regional unterschiedlich.

Die Provinz Jawzjan zahlt zu den relativ stark vom Konflikt betroffenen Provinzen Afghanistans, die Sicherheitslage hat
sich in juingerer Zeit verschlechtert. Es kam zu einem Anstieg sicherheitsrelevanter Vorfalle. Die Taliban sind in der
Provinz aktiv, einige Distrikte stehen unter Talibankontrolle. Es kommt zu bewaffneten Zusammensté3en zwischen
Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskraften bzw. regierungsfreundlichen Milizen, Luftangriffen, etc. XXXX
steht unter Regierungskontrolle und verfugt Uber einen Flughafen. Von und nach Jawzjan gibt es keinen
Linienflugbetrieb. Die Anreise nach XXXX etwa von Mazar-e Sharif aus ist nicht sicher moglich.

Im Fall einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers nach XXXX droht ihm auf dem Weg dorthin die Gefahr, im Zuge von
Kampfhandlungen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen und Streitkréften der Regierung oder durch
Ubergriffe von regierungsfeindlichen Gruppierungen gegen die Zivilbevélkerung zu Tode zu kommen oder misshandelt

oder verletzt zu werden.

Mazar-e Sharif steht unter Regierungskontrolle, Kampfhandlungen finden im Wesentlichen nicht statt. Die Stadt
verflgt Uber einen internationalen Flughafen, Gber den die Stadt sicher erreicht werden kann.

Fur den Fall der Niederlassung des Beschwerdeflhrers in Mazar-e Sharif kann nicht festgestellt werden, dass ihm die
Gefahr droht, im Zuge von Kampfhandlungen oder durch Angriffe Aufstandischer zu Tode zu kommen oder
misshandelt oder verletzt zu werden.

Im Fall einer Ruckfihrung des BeschwerdefUhrers nach Mazar-e Sharif ist davon auszugehen, dass er sich eine
Lebensgrundlage wird aufbauen und die Grundbedurfnisse seiner menschlichen Existenz wie Nahrung, Kleidung und
Unterkunft wird decken kénnen und im Fall seiner Niederlassung ein Leben ohne unbillige Harten wird fihren kénnen,
so wie es auch seine Landsleute fuhren.

Seine medizinische Versorgung ist gewahrleistet.

Es gibt in Afghanistan unterschiedliche Unterstitzungsprogramme fir Ruckkehrer von Seiten der Regierung, von
NGOs und durch internationalen Organisationen. IOM bietet in Afghanistan Unterstutzung bei der Reintegration an.

2. Beweiswurdigung:
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2.1. Zu Person und Lebensumstanden des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers, seiner Staatsangehorigkeit und Herkunft, seiner
Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie seinen Sprachkenntnissen, seinen Lebensumstanden und seinem
Lebenswandel im Herkunftsstaat ergeben sich aus seinen gleichbleibenden und plausiblen Angaben vor dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl sowie in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Zu
Schul- und Universitatsbesuch im Herkunftsstaat und der Tlrkei hat der Beschwerdefiihrer Uberdies Zeugnisse in
Vorlage gebracht, an deren Echtheit und Richtigkeit auch die belangte Behdrde keine Zweifel hegte. Zu seinen

Deutschkenntnissen hat der Beschwerdefiihrer eine Prifungsbestatigung vorgelegt.

Hinsichtlich méglicher Grinde fur den Umzug von Faryab nach XXXX hat der Beschwerdeflhrer keine Angaben
gemacht und auch nicht behauptet, dass dieser Umzug nicht aus freien Stlcken erfolgte bzw. eine Ruckkehr

durchgehend unmoglich gewesen ware. Folglich konnte eine derartige Feststellung nicht getroffen werden.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem im Akt einliegenden aktuellen

Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zu den Erkrankungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den von ihm im Lauf des Verfahrens

vorgelegten medizinischen Unterlagen.
Dass der Beschwerdefuhrer nicht verheiratet ist und keine Kinder hat, hat er selbst durchgehend angegeben.

Den Aufenthalt seiner Eltern und Briider in XXXX hat der Beschwerdefilhrer in der niederschriftlichen Einvernahme vor
der belangten Behdérde am 01.02.2017 bereits angegeben (Einvernahmeprotokoll S. 5, AS 51) und in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 26.11.2018 nochmals bestatigt (Verhandlungsprotokoll S. 5). Dass
einer seiner Brider als Arzt arbeitet, hat der Beschwerdeflhrer wiederholt angegeben (Einvernahmeprotokoll S. 9, AS
59; Verhandlungsprotokoll S. 5). In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 26.11.2018
bestatigte der Beschwerdefihrer auch, dass nach wie vor Kontakt zu seine Angehdrigen besteht

(Verhandlungsprotokoll S. 5).

Die Feststellungen zur Schwester des Beschwerdeflhrers und deren Familie beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefihrers sowie auf den Akten zu ihren Verfahren (W220 2106967-1 ua). Dass regelmaRiger telefonischer
Kontakt besteht und er seine Schwester alle drei bis vier Wochen besucht, hat der Beschwerdeflhrer in der
mundlichen Verhandlung angegeben und sind keine Grunde ersichtlich, an diesen Angaben zu zweifeln. Die
Feststellung zu Aufenthalt bei und Pflege durch die Schwester wahrend einer dreimonatigen Erkrankung in der
Vergangenheit beruhen ebenso auf den Angaben des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (Verhandlungsprotokoll s. 6). Ein gemeinsamer Wohnsitz wurde nicht behauptet, gleiches
gilt fir gegenseitige finanzielle Unterstuttzung.

Die Feststellungen zu den Lebensverhéltnissen des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben
und den im Akt einliegenden Bestitigungen. Zur Aufenthaltsdauer in Osterreich ist auszufiihren, dass das Datum der
Asylantragstellung aktenkundig ist und Hinweise dafur, dass der BeschwerdefUhrer das Bundesgebiet zwischenzeitig
verlassen hatte, nicht hervorgekommen sind. Zu den Deutschkursen, dem Werte- und Orientierungskurs, sowie dem
Pflichtschulabschluss hat der Beschwerdeflhrer Bestatigungen und Zeugnisse vorgelegt. Die Feststellung zum
Grundversorgungsbezug des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem im Akt einliegenden aktuellen Speicherauszug
aus dem Betreuungsinformationssystem. Eine Erwerbstatigkeit des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet wurde nicht
behauptet. Zu den festgestellten sozialen Kontakten auch zu Osterreichischen Staatsbirgern ist auszufihren, dass der
Beschwerdefiihrer diesbeziigliche Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
26.11.2018 tatigte und auch die Umstande des Kennenlernens plausibel darlegen konnte. Auch ist plausibel, dass nach
etwa viereinhalbjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet in der alltdglichen Begegnung soziale Kontakte mit Mitmenschen
entstehen.

2.2. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdeflhrers

Hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Fluchtgrinde schlielt sich das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen den beweiswirdigenden Erwagungen der belangten Behdérde an.

Zunachst findet zwar grundsatzlich in den Landerberichten Bestatigung, dass es im Alltag zu sozialer Diskriminierung
und Ausgrenzung von anderen ethnischen Gruppen kommt, die nicht zuverlassig durch staatliche GegenmalRnahmen



verhindert werden, ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen wirden in Konflikten und Tétungen
resultieren (Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Gesamtaktualisierung am 13.11.2019 [in der Folge:
Landerinformationsblatt], Kapitel 17. Relevante ethnische Minderheiten). Hinsichtlich der Volksgruppe der Tadschiken
bietet das Landerinformationsblatt keine Anhaltpunkte flr spezifische Diskriminierungen (Unterkapitel 17.2.
Tadschiken) und Spannungen zwischen Usbeken und Tadschiken in der Provinz Jawzjan finden ebenso keine
Erwahnung. Allerdings berichtet das Landerinformationsblatt, dass neben Turkmenen die Usbeken die grofite
ethnische Gruppe der Provinz sind und Tadschiken nur eine kleine Gruppe in der Bevdlkerung der Provinz stellen
(Kapitel 3. Sicherheitslage, Unterkapitel 3.14. Jawzjan). Auch die Prasenz der ehemaligen Milizkdampfer XXXX in der
Provinz Jawzjan wird dort bestatigt (Kapitel 3. Sicherheitslage, Unterkapitel 3.14. Jawzjan), wobei sich dem vom
Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingebrachten EASO Informationsbericht tber das Herkunftsland
Afghanistan: Gezielte Gewalt bewaffneter Akteure gegen Individuen von Dezember 2017 entnehmen lasst, dass in der
nérdlichen Region insbesondere (auch) die usbekisch dominierte Junbesh-e Melli bzw. ihre Milizen fiir Ubergriffe auf
Zivilpersonen verantwortlich ist (Kapitel 2.6 Die Afghanische lokale Polizei und regierungstreue Milizen, insbesondere

2.6.1 Spezielle Profilgruppen Profilgruppen, S. 87).

Damit erweist sich das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der Landerberichte zwar
abstrakt als plausibel, nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ist es jedoch in sich nicht schlissig.

Zunachst hat der Beschwerdefiihrer im Zuge der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
05.10.2015 zum Fluchtgrund befragt angegeben, die Taliban hatten Leute umgebracht und auch ihn umbringen
wollen. Véllig unerwahnt dagegen blieb das spatere Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich einer von
XXXX ausgehenden Bedrohung, die in Zusammenhang mit politischen AuRerungen des Beschwerdefiihrers und seiner
Volksgruppe stehen soll. Demgegentber bringt der Beschwerdeflihrer im weiteren Verfahren eine konkrete
Bedrohung von Seiten der Taliban nicht mehr vor. Zwar dient die Erstbefragung nach § 19 Abs. 1 AsylG insbesondere
der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die naheren Fluchtgrinde zu
beziehen (Vgl. auch VwGH 23.08.2019, Ra 2019/18/0188). Folglich werden in der Erstbefragung keine umfangreichen
Angaben zu den Fluchtgrinden gemacht und hat der Verwaltungsgerichtshof deshalb Bedenken gegen die
unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen der Erstbefragung. Daraus leitet der Verwaltungsgerichtshof
allerdings eine generelle Unzulassigkeit, sich auf eine Steigerung des Fluchtvorbringens der Erstbefragung und der
weiteren Einvernahme eines Asylwerbers zu stitzen, nicht ab (zuletzt VwGH 21.11.2019, Ra 2019/14/0429).
Gegenstandlich steigert der Beschwerdeflhrer sein Fluchtbringen nicht nur, sondern tauscht seine Fluchtgriinde im
spateren Verfahren im Vergleich zur Erstbefragung ganzlich aus. Darin ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
ein Indiz dafur zu sehen, dass das Fluchtvorbringen nicht glaubhaft ist.

Weiter weichen auch die Schilderungen des Beschwerdefuhrers in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 26.11.2018 von jenen in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten
Behorde am 01.02.2017 ab. So gab der Beschwerdefuhrer vor der Behérde an, er habe auf Facebook, Twitter und
anderen Medien diverse kritische Postings Uber die usbekische Partei gemacht und sei der Beschwerdefuhrer von
Séhnen und Schwiegersohn XXXX zu politischen Treffen eingeladen worden, an denen er nicht teilgenommen habe
(Einvernahmeprotokoll S. 8, AS 57). Demgegenulber erzdhlte er in der mdindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, er habe an der Universitat darlber gesprochen (Verhandlungsprotokoll S. 5). Unerwahnt
bleibt in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, dass der Beschwerdefiihrer (und seine
Familie) - wie vor der belangten Behdrde noch angegeben - nach der Studentenvertreterwahl im Jahr 2007 von XXXX
bedroht worden sein will (Einvernahmeprotokoll S. 8, AS 57). Dagegen verneinte der Beschwerdefuhrer in der
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde die konkrete Frage, ob seine Familie zu irgendeinem
Zeitpunkt bedroht worden sei (Einvernahmeprotokoll S. 10, AS 61), wahrend er in der mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht angibt, sein Bruder bekomme regelmaRig Drohbriefe, in denen ihm die Entfihrung
seiner Kinder oder die In-Brand-Setzung seines Hauses angedroht werde (Verhandlungsprotokoll S. 5). Abgesehen
davon, dass der Beschwerdefuhrer dies vor der Behdrde noch unerwahnt liel3, ist auch die regelmaliige folgenlose
Aussprache von Drohungen gegen Angehorige des Beschwerdefuhrers mehrere Jahre nach dessen Ausreise nicht
plausibel. So ware zu erwarten, dass diese Drohungen zeitnah in die Tat umgesetzt wirden, wenn der gewulnschte
Erfolg ausbleibt, statt sie regelmaBig folgenlos zu wiederholen. Auch dass XXXX nach der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers noch mehrere Monate gewartet haben soll, um ihn schlieBlich im Zuge eines zufalligen
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Zusammentreffens in einem Park verpruigeln zu lassen, lasst das Fluchtvorbringen nicht konsistent erscheinen, wenn
der Beschwerdeflhrer tatsachlich von so groBem Interesse ware, dass eine Verhaftung des Vaters und mehrmalige
Drohungen gegen den Bruder lohnenswert erscheinen. Auch ist nicht klar, warum erst nach der Ausreise des
Beschwerdefiihrers Repressionen gegen die Angehdrigen des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat gesetzt worden
sein sollen und nicht bereits, als der Beschwerdefuhrer jahrelang in der Turkei aufhaltig war und sich kritisch gegen
Junbesh-e Melli bzw. Usbeken im Allgemeinen gedulRert haben will. Es mag zutreffen, dass der Beschwerdeflihrer
selbst bedingt durch den funktionierenden Staatsapparat in der Tiirkei vor Ubergriffen des XXXX sicher war. Dies gilt
jedoch nicht fir seine im gleichen Zeitraum im Herkunftsstaat verbliebenen Angehérigen, die den Angaben des
Beschwerdefiihrers zufolge bis zu seiner Flucht nach Europa jahrelang unbehelligt geblieben sein und nunmehr nach
der Ausreise nach Europa plétzlich Jahre lang bedroht werden sollen.

Angesichts der aufgezeigten Ungereimtheiten erscheint die Erzédhlung des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft, mag
seine Rahmengeschichte auch mit den Landerinformationen Ubereinstimmen und eine grundsatzliche Verankerung
der Familie XXXX in der Turkei der Wahrheit entsprechen. Folglich wurden entsprechende Feststellungen getroffen.

Mangels anderer Anhaltspunkte hinsichtlich konkreter Grinde fir die Ausreise des Beschwerdefiihrers aus dem
Herkunftsstaat konnten solche nicht festgestellt werden.

Hinsichtlich einer Ubergriffsgefahr von Seiten der Taliban oder anderer regierungsfeindlicher Gruppierungen hat der
Beschwerdefiihrer abseits seiner allgemeinen Angaben in der Erstbefragung keine weiteren Angaben gemacht und
war eine solche konkret gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Gefahr im Lauf des Verfahrens auch nicht ersichtlich.

2.3. Zur Ruckkehr in den Herkunftsstaat

Die Feststellung zum innerstaatlichen bewaffneten Konflikt in Afghanistan basiert auf der UNHCR-Richtlinie zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018 (in der Folge: UNHCR-
Richtlinien; siehe insbesondere Kapitel II. Uberblick, Unterkapitel A. Die wichtigsten Entwicklungen in Afghanistan, S. 13
f. und Kapitel Ill. Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel B. Flichtlingsstatus nach den weitergehenden Kriterien
gemalR dem UNHCR-Mandat oder nach regionalen Instrumenten und Schutz nach ergdnzenden Schutzformen,
Unterkapitel

2. Subsididrer Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie der EU [Richtlinie 2011/95/EU], S. 117 f.) und findet Bestatigung
im Landerinformationsblatt, Kapitel 3. Sicherheitslage. Insbesondere die UNHCR-Richtlinien betonen die uneinheitliche
Betroffenheit der unterschiedlichen Gebiete vom innerstaatlichen Konflikt. Diese lasst sich auch aus den Erlauterungen
des Landerinformationsblattes zu den einzelnen Provinzen gut nachvollziehen.

Die Feststellungen zur Sicherheitslage Jawzjan beruhen auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel 3. Sicherheitslage,
Unterkapitel

3.14. Jawzjan sowie auf der vom Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 04.12.2019 in das Verfahren
eingebrachten EASO, Country Guidance: Afghanistan von Juni 2019 (in der Folge: EASO Country Guidance;
insbesondere Abschnitt Common analysis:

Afghanistan, Kapitel . Subsidiary protection, Unterkapitel Article 15(c) QD, Unterabschnitt Jawzjan, S. 100 f.) und dem
ihre Grundlage bildenden EASO COI Report: Afghanistan. Security Situation von Juni 2019 (insbesondere Kapitel 2.14
Jawzjan, S. 156 ff.). So berichtet das Landerinformationsblatt von einer Zunahme der zivilen Opfer um 55 % im Jahr
2018 im Vergleich zum Jahr 2017 sowie allgemein von einer Verschlechterung der Sicherheitslage, von bewaffneten
ZusammenstodBen zwischen Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitstruppen bzw. regierungsfreundlichen
Milizen, von Talibanaktivitdten und davon, dass einige Distrikte unter Talibankontrolle stehen. Die EASO Country
Guidance bestatigt, dass die Taliban in Jawzjan erfolgreich sind, sowie, dass es zu Bodenkdmpfen und Luftangriffen
kommt. Berichtet wird insbesondere weiter, dass sich Reisende auf der Autobahn im Kreuzfeuer von Sicherheitskraften
und Taliban wiederfanden. Auch der EASO COIl Report: Security situation berichtet von einem Anstieg der
Sicherheitsvorfalle an der Autobahn zwischen Mazar-e Sharif und XXXX . Darauf und auf der Information des
Landerinformationsblattes, der zufolge es keinen Linienflugbetrieb von und nach Jawzjan gibt, beruht die Feststellung,
dass eine Anreise mach XXXX nicht sicher mdglich ist. Aus dieser Berichtslage speist sich auch die Feststellung, dass
der Beschwerdefihrer im Fall der Ruckkehr nach XXXX auf dem Weg dorthin die Gefahr droht, im Zuge von



Kampfhandlungen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen und Streitkréften der Regierung oder durch
Ubergriffe von regierungsfeindlichen Gruppierungen gegen die Zivilbevélkerung zu Tode zu kommen oder misshandelt

oder verletzt zu werden.

Die Feststellung, dass Mazar-e Sharif unter Regierungskontrolle steht und von Kampfhandlungen im Wesentlichen
nicht betroffen ist, basiert auf dem EASO COI Report: Afghanistan. Security situation von Juni 2019 (Kapitel 2. Regional
description of the security situation in Afghanistan, Unterkapitel 2.5. Balkh (S. 96 ff.). Insbesondere flihrt der Bericht
Mazar-e Sharif als unter Regierungskontrolle stehend an und verzeichnet keine offene Prasenz der Taliban (siehe
Tabelle S. 99). Auch Vertreibungen aus Mazar-e Sharif sind nicht verzeichnet (Unterkapitel 2.5.3.2. Displacement, S.
100).

Die Feststellung zum Flughafen basiert auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel 3. Sicherheitslage, Unterkapitel

3.35. Erreichbarkeit, Abschnitt Inernationaler Flughafen Mazar-e Sharif sowie auf dem EASO COIl Report: Afghanistan.
Key socio-economic indicators. Focus on Kabul City, Mazar-e Sharif and Herat City von April 2019, Kapitel 2. Internal
mobility, Unterkapitel 2.1 Airports and flight connections, S. 18, insbesondere Unterkapitel 2.1.3 Mazar-e Sharif, S. 19).
Die EASO Country Guidance bestatigt, dass fir den Flughafen von Mazar-e Sharif 9 km von der Stadt entfernt keine
Zwischenfalle bekannt sind (Abschnitt Common analysis: Afghanistan, Kapitel V. Internal protection, Unterkapitel Travel
and admittance, S. 130).

Aufgrund der in den oben zitierten Berichten enthaltenen Informationen zur Sicherheitslage in Mazar-e Sharif kann flr
den Fall der dortigen Niederlassung des Beschwerdeflihrers auch nicht festgestellt werden, dass ihm die Gefahr droht,
im Zuge von Kampfhandlungen oder durch Angriffe Aufstdndischer zu Tode zu kommen oder misshandelt oder

verletzt zu werden.

Die Feststellung zur moglichen Niederlassung des Beschwerdeflhrers in Mazar-e Sharif ergibt sich insbesondere aus
einer Zusammenschau der individuellen Umstande und Merkmale, die der Beschwerdefiihrer in seiner Person vereint.

Malgebliche Faktoren fiir die Frage, ob sich der Beschwerdefiihrer im Fall einer Rickfihrung nach Herat (Stadt) oder
Mazar-e Sharif eine Lebensgrundlage wird aufbauen konnen, sind insbesondere Alter, Geschlecht,
Gesundheitszustand, Kenntnisse der lokalen Gegebenheiten, sozialer und &konomischer Hintergrund,
Bildungshintergrund, Zugang zu einem sozialen Unterstitzungsnetzwerk und Religion (EASO Country Guidance,
Abschnitt Common analysis:

Afghanistan, Kapitel V. Internal protection alternative, Unterabschnitt Reasonableness to settle, S. 105). Damit
Ubereinstimmend stellen nach den UNHCR-Richtlinien insbesondere Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand,
Behinderungen, Verwandtschaftsverhaltnisse sowie Bildungs- und Berufshintergrund (UNHCR-Richtlinien, Kapitel III.
Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel C. Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative, Unterkapitel 2.
Analyse der Zumutbarkeit, Buchstabe a) Die persénlichen Umstande des Antragstellers, S. 122) relevante Faktoren dar,
wobei neben der Bericksichtigung dieser spezifischen personlichen Umstande den UNHCR-Richtlinien zufolge auch
darauf Bedacht zu nehmen ist, ob der Betreffende seine grundlegenden Menschenrechte wird austiben kénnen sowie
ob er im fiir die Neuansiedelung in Betracht gezogenen Gebiet Méglichkeiten fiir ein wirtschaftliches Uberleben
(Zugang zu Unterkunft, Verflgbarkeit grundlegender Infrastruktur [Trinkwasser, sanitdre Infrastruktur,
Gesundheitsversorgung und Bildung], Lebensgrundlage) unter wirdigen Bedingungen vorfindet (UNHCR-Richtlinien,
Kapitel Ill. Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel C. Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative,
Unterkapitel 2. Analyse der Zumutbarkeit, Buchstabe c) Achtung der Menschenrechte und wirtschaftliches Uberleben,
S.123f).

Der BeschwerdefUhrer ist im erwerbsfahigen Alter, verflgt Uber Berufserfahrung und Uber eine umfassende, im
Herkunftsstaat und der Turkei erworbene Ausbildung (zwolf Jahre Schulbesucht, Bachelorstudium der Informatik).
Insbesondere hat der Beschwerdefiihrer seine Flexibilitat, Weltgewandtheit und Anpassungsfahigkeit zweifellos bereits
durch seinen studienbedingten Umzug in die Turkei unter Beweis gestellt, weswegen das Bundesverwaltungsgericht
auch fur den Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat keine Zweifel hegt, dass der Beschwerdefuhrer sich in der
Gesellschaft zurechtfinden wird. Auch ist der Beschwerdefiihrer dadurch, dass er 16 Jahre seines Lebens in XXXX
verbracht hat, zweifellos mit der Lebensart afghanischer Stadte vertraut und wird sich auch in Mazar-e Sharif
gesellschaftliche zurechtfinden und anpassen kénnen. Damit erscheinen die Aussichten des Beschwerdefihrers, eine
angemessene Erwerbstatigkeit zu finden, insbesondere angesichts seines hohen Bildungsniveaus im Vergleich zur



Situation seiner Landsleute relativ gut und der Beschwerdefihrer wird allenfalls nach einer anfanglichen

Orientierungsphase sein Auskommen erwirtschaften kénnen.

Der Beschwerdeflihrer hat weiter die ersten 18 Jahre seines Lebens durchgehend in Afghanistan verbracht, ist dort
aufgewachsen und wurde dort sozialisiert. Auch nach seiner Ruckkehr aus der Turkei war der Beschwerdeflihrer
nochmals mehrere Monate im Herkunftsstaat aufhaltig wobei er im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor der
belangten Behdérde angegeben hat, auch wahrend seines Tirkeiaufenthaltes gelegentlich nach Afghanistan gekommen
zu sein (Einvernahmeprotokoll S. 12, AS 65). Folglich ist er mit den im Herkunftsstaat herrschenden Traditionen und
Gebrauchen vertraut und ein Bezug des Beschwerdeflhrers zum Herkunftsstaat nach wie vor aufrecht. AuBerdem
spricht der Beschwerdefiihrer mit Dari eine der Landessprachen und wird sich im Ruckkehrfall damit zweifellos

verstandigen kénnen.

Weiter leben Eltern und Brider des Beschwerdefihrers nach wie vor in Jawzjan und hat der Beschwerdeflhrer auch
Kontakt zu diesen Angehdrigen. Der Beschwerdefiihrer verflgt damit auch Gber familidgre Anknipfungspunkte im
Herkunftsstaat und kann auf dieses soziale Netzwerk zurtickgreifen. Insbesondere ist auch aufgrund der
Unterstltzung, die die Familie dem Beschwerdeflhrer bereits in der Vergangenheit gewahrt wurde - so hat ihm seine
Familie das Studium in der Turkei finanziert (Einvernahmeprotokoll S. 8, AS 57) - zu erwarten, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat beim Aufbau seiner Existenzgrundlage wiederum auf die
Unterstltzung seiner Familie wird zurtickgreifen kdnnen. Der Beschwerdefihrer verfugt damit im Herkunftsstaat Gber
fur die Anpassung und Reintegration in Afghanistan besonders ausschlaggebende positiven Voraussetzungen
(Landerinformationsblatt, Kapitel 23. Riickkehr, Abschnitt Die Rolle unterschiedlicher Netzwerke flr Ruckkehrer/innen).

Zur Gesundheitsversorgung ist auszufihren, dass dem Landerinformationsblatt zu entnehmen ist, dass die primare
Gesundheitsversorgung prinzipiell wenn auch nicht flichendeckend und von variierender Qualitat kostenfrei verfugbar
ist. Zudem besteht die Mdoglichkeit privater Behandlung. Auch von einer Verbesserung der Flachendeckung und
Fortschritten der Versorgung wird berichtet und es sind auch Behandlungsangebote fur psychische Erkrankungen
verfugbar (Kapitel 22. Medizinische Versorgung). Dem EASO COI Report: Afghanistan. Key socio-economic indicators.
Focus on Kabul City, Mazar-e Sharif and Herat City von April 2019 ist zum Zugang zu grundlegender
Gesundheitsversorgung zu entnehmen, dass, dass dieser flr die Mehrheit der afghanischen Bevdlkerung grundsatzlich
gewahrleistet ist. Von problematischen Zugangsbeschrankungen wird nur fir landliche Gebiete berichtet (Kapitel 8.
Health care, Unterkapitel 8.2 Access and availability, S. 45 f.). Auch das Landerinformationsblatt bestatigt, dass die
medizinische Versorgung in groRen Stadten und auf Provinzebene sichergestellt ist (Kapitel 22. Medizinische
Versorgung). Der Beschwerdeflihrer leidet zwar an einigen Erkrankungen, verfligt aber mit seinem Bruder Uber einen
Familienangehorigen, der selbst Arzt ist und deutet der Beschwerdefuihrer, wenn er in seine - wenn auch als nicht
glaubhaft qualifizierte - Fluchterzahlung einflicht, der Bruder habe sich um seine medizinische Versorgung gekiimmert,
an, dass er sich auf die medizinische Unterstlitzung seines Bruders verlassen kénne. Insbesondere verflgt Mazar-e
Sharif Uber einige Krankenhduser (Landerinformationsblatt, Kapitel 22. Medizinische Versorgung, Abschnitt
Medizinische Versorgung in der Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif). Damit erscheint die gesundheitliche
Versorgung des Beschwerdeflhrers angesichts dessen sowie aufgrund der grundsatzlichen Verfligbarkeit von
Behandlungsangeboten auch gewahrleistet.

Zur allgemeinen Versorgungslage im Herkunftsstaat ist zwar zu bericksichtigen, dass diese sich als schwierig darstellt,
was insbesondere intern Vertriebene und Rickkehrer betrifft (EASO COIl Report: Afghanistan. Key socio-economic
indicators. Focus on Kabul City, Mazar-e Sharif and Herat City von April 2019, Kapitel 6. Food security, S- 36 ff.).
Allerdings wird nicht berichtet, dass die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Trinkwasser und Lebensmitteln
grundsatzlich nicht gewahrleistet bzw. zusammengebrochen ware. Insbesondere wird von einer Verbesserung des
Wasserzugangs und einer Anhebung der Hygienestandards berichtet (Kapitel 9.3 Water and sanitation, S. 55 f.), wobei
speziell fur Mazar-e Sharif berichtet wird, die meisten Haushalte hatten Zugang zu Trinkwasser und sanitdren
Einrichtungen (Kapitel 9.5. Situation in the three cities, S. 58).

Insgesamt gehort der Beschwerdefiihrer damit unter Berlcksichtigung der allgemeinen Situation und seiner
individuellen Umstande keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle
Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, die ebenfalls fir ihre
Existenzsicherung aufkommen kann. Daher sind besondere exzeptionelle Umstande, die dazu fihren kénnten, dass
der Beschwerdefuhrer sich im Fall einer Niederlassung in Mazar-e Sharif keine Lebensgrundlage wird aufbauen



kénnen, nicht ersichtlich und davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Ruckkehrfall im ins Auge gefassten
Neuansiedelungsgebiet ein Leben ohne unbillige Harten wird fihren kénnen, so wie es auch seine Landsleute fiihren.

Die Feststellung zur Riuickkehrhilfe ergibt sich aus dem Landerinformationsblatt, Kapitel 23. Ruckkehr.

Zur Plausibilitat und Seriositat der herangezogenen Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat ist auszufihren,
dass die im Landerinformationsblatt zitierten Unterlagen von angesehen Einrichtungen stammen. Es ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 5 Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet ist, gesammelte Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner
Form zu dokumentieren. Auch das European Asylum Support Office (EASO) ist nach Art. 4 lit. a Verordnung (EU) Nr.
439/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung eines Europaischen
UnterstUtzungsburos fur Asylfragen bei seiner Berichterstattung Uber Herkunftslander zur transparent und
unparteiisch erfolgende Sammlung von relevanten, zuverlassigen, genauen und aktuellen Informationen verpflichtet.
Damit durchlaufen die landerkundlichen Informationen, die diese Einrichtungen zur Verfligung stellen, einen
qualitatssichernden Objektivierungsprozess fur die Gewinnung von Informationen zur Lage im Herkunftsstaat. Den
UNHCR-Richtlinien ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besondere Beachtung zu
schenken ("Indizwirkung"), wobei diese Verpflichtung ihr Fundament auch im einschlagigen Unionsrecht findet (Art. 10
Abs. 3 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU [Verfahrensrichtlinie] und Art. 8 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/95/EU
[Statusrichtlinie]; VwGH 07.06.2019, Ra 2019/14/0114) und der Verwaltungsgerichtshof auch hinsichtlich der
Einschatzung von EASO von einer besonderen Bedeutung ausgeht und eine Auseinandersetzung mit den "EASO-
Richtlinien" verlangt (VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0405). Das Bundesverwaltungsgericht stutzt sich daher auf die

angefihrten Landerberichte, wobei eine beweiswirdigende Auseinandersetzung im Detail oben erfolgt ist.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum Herkunftsort des Beschwerdefuhrers

Zur Frage, ob als Herkunftsort des Beschwerdefiihrers bedingt dadurch, dass der Beschwerdeflihrer dort geboren ist,
die Provinz Faryab, oder, wegen des Umzuges dorthin und des weiteren Lebens dort XXXX zu qualifizieren ist, ist
auszufuhren, dass Grinde fir den Umzug nicht festgestellt werden konnte und insbesondere auch nicht festgestellt
werden konnte, dass eine Rlckkehr nach Faryab durchgehend nicht moglich war. Damit ist die Verlagerung des
Lebensmittelpunktes von Faryab nach XXXX nicht erzwungenes Ergebnis einer Flucht, sondern freiwillig erfolgt,
weswegen die Verlagerung des Lebensmittelpunktes des Beschwerdefihrers nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts die vielleicht urspriinglich bestehende Nahebeziehung zum Geburtsort Gberlagert. Damit
ist XXXX als Ort der Ruckkehr in Betracht zu ziehen und stellt in Relation zu Faryab nicht bereits eine innerstaatliche
Fluchtalternative dar (Vgl. VwGH 26.01.2006, 2005/01/0057 sowie Nedwed, Interner Schutz (innerstaatliche
Fluchtalternative) am Beispiel Afghanistan in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Jahrbuch Asylrecht und Fremdenrecht 2018
[2018] 287 [294-195]).

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Asyl)

Gemalk § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht, dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemaf § 11 AsylG offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemafR§ 6
AsylG gesetzt hat.

Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht einer Person, wenn sie sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Nach Art. 10 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber
die Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren
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Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes Abl L 337/9 vom 20.12.2011 (in der Folge Statusrichtlinie)
umfasst der Begriff der Rasse insbesondere Aspekte der Hautfarbe, Herkunft und Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
ethnischen Gruppe.

"Verfolgung" im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs als ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005 umschreibt "Verfolgung" als jede Verfolgungshandlung
im Sinne des Art. 9 Statusrichtlinie, worunter - unter anderem - Handlungen fallen, die aufgrund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Art. 15 Abs. 2 MRK keine Abweichung zuldssig ist. Dazu
gehoren insbesondere das durch Art. 2 MRK geschiitzte Recht auf Leben und das in Art. 3 MRK niedergelegte Verbot
der Folter (zuletzt VWGH 31.07.2018 mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierung
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0010 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH
30.08.2018, Ra 2017/18/0119 mwnN).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes reicht fir die Annahme einer asylrechtlich
relevanten Verfolgung aus Grinden der politischen Gesinnung aus, dass eine solche politische Gesinnung zumindest
unterstellt wird (vgl. etwa VWGH 06.05.2004, 2002/20/0156).

Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefiihrt konnte der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft machen, dass ihm von
Seiten der Familie XXXX wegen kritischer AuRerungen hinsichtlich der Junbesh-e Melli bzw. Usbeken im Allgemeinen
oder wegen seiner Zugehérigkeit zur Volksgruppe der Tadschiken Ubergriffe drohen. Eine Auseinandersetzung mit der
Frage, ob bedingt durch die privat-politische Verflechtung private oder staatliche Verfolgung vorliegt, konnte daher
unterbleiben. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass er im Fall der Ruckkehr
Verfolgungshandlungen wegen seiner ihm (zumindest unterstellten) politischen Gesinnung bzw. seiner Volksgruppe
ausgesetzt ware. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides (Subsididrer Schutz)

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Mit Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 hat der Verwaltungsgerichtshof sich mit der Rechtsprechung des
EuGH zu den Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten auseinandergesetzt.
Danach sei subsididrer Schutz nur in jenen Fallen zu gewahren, in denen die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3
EMRK auf einen ernsthaften Schaden iSd Art. 15 Statusrichtlinie zurtickzufihren ist, der vom Verhalten eines Akteurs
iSd Art. 6 Statusrichtlinie verursacht wird (Art. 15 lit a. und b.), bzw. auf eine Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt
(Art. 15 lit. c¢) zurlUckzufihren ist. Nicht umfasst sei dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf allgemeine
Unzulédnglichkeiten im Heimatland zurlckzufiihrende Verletzungen von Art. 3 EMRK. Insofern habe der nationale
Gesetzgeber die Bestimmungen der Statusrichtlinie fehlerhaft umgesetzt, weil nach dem Wortlaut des § 8 Abs. 1 AsylG
jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art 2. Art. EMRK, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zur Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihre (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106).
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An diese Judikatur anschlieBend spricht der der Verwaltungsgerichthof in seinem Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro
2019/19/0006 aus, dass die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht ausschlieBlich anhand Art.
15 Statusrichtlinie gepriuft werden kénne. Die Bestimmung sei - obgleich fehlerhaft in das nationale Recht umgesetzt -
nicht unmittelbar anwendbar, weil dies zulasten eines bzw. zur Vorenthaltung von Rechten des Einzelnen nicht in
Frage komme. Die nationale Regelung des8 8 Abs. 1 AsylG sei glnstiger. Deren unionsrechtskonforme bzw.
richtlinienkonforme Auslegung finde ihre Schranke jedoch in einer Auslegung contra legem des nationalen Rechtes.
Eine einschrankende Auslegung des Wortlautes des 8 8 Abs. 1 AsylG im Sinne einer teleologischen Reduktion sei vor
dem Hintergrund des klaren gesetzgeberischen Willens - den der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
herausarbeitet - nicht zu rechtfertigen. Daher halte der Verwaltungsgerichtshof an seiner Rechtsprechung, wonach
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK durch eine Zurtckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten
(Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird - die Zuerkennung des subsididren
Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG begriinden kann (VwGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006 m.w.N.).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes reicht es, um von der realen Gefahr ("real risk") einer
drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Riuckkehr in seinen
Heimatstaat ausgehen zu kdnnen, nicht aus, wenn eine solche Gefahr blo3 méglich ist. Es bedarf viel mehr einer
daruberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (VvwGH 18.10.2018, Ra
2017/19/0109 m.w.N.). Es obliegt dabei der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fir die Annahme eines solchen Risikos nachzuweisen. Es reicht nicht aus, sich blo3 auf eine allgemein
schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zu berufen (VwWGH 03.05.2018, Ra 2018/20/0191).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmald erreicht hat, dass es nicht blof} méglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die blof3e
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdénnen aber
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 MRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu missen. In diesem Fall kann das reale Risiko
der Verletzung von Art. 2 oder 3 MRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bereits in der
Kombination der prekaren Sicherheitslage und der besonderen Gefdhrdungsmomente fir die einzelne Person
begrindet liegen (VWGH 23.01.2019, Ra 2018/14/0196).

3.3.1. Zur Ruckkehr in die Herkunftsprovinz

FUr die Herkunftsprovinz des Beschwerdefihrers ist dem festgestellten Sachverhalt zu entnehmen, dass dem
Beschwerdefiihrer im Fall der Rickkehr dorthin die Gefahr droht, aufgrund deren starker Betroffenheit vom
innerstaatlichen bewaffneten Konflikt, im Zuge von Kampfhandlungen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen
und Streitkraften der Regierung oder durch Ubergriffe von regierungsfeindlichen Gruppierungen gegen die
Zivilbevolkerung zu Tode zu kommen oder misshandelt oder verletzt zu werden.

Demnach droht dem Beschwerdefiihrer im Fall der Riickkehr die reale Gefahr einer Verletzung seiner durch Art. 2 oder
3 EMRK garantierten Rechte im Sinne der oben zitierten Judikatur.

3.3.2. Zum Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht.

GemaR § 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
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zugemutet werden kann.

Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH sind nach dem klaren Wortlaut des§ 11 AsylG zwei getrennte und selbststandig
zu prufende Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative zu unterscheiden. Zunachst muss gepruft werden,
ob in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge gefasste Gebiet Schutz vor Bedingungen, die nach § 8 Abs. 1
AsylG 2005 die Gewahrung von subsidiarem Schutz rechtfertigen wurden, gegeben ist (VwGH 23.01.2018, Ra
2018/18/0001 mwnN).

Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt, ist Mazar-e Sharif vom innerstaatlichen bewaffneten Konflikt kaum
betroffen und ist damit flr den Beschwerdefiihrer im Fall seiner dortigen Niederlassung eine reale Gefahr einer
Verletzung seiner durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte im Sinne der oben zitierten Judikatur aufgrund der
Sicherheitslage nicht zu erwarten.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, der auf die Entscheidungen des EGMR Bezug nimmt, hat ein
Fremder im Allgemeinen kein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (VfGH 06.03.2008, B2400/07 mwN).

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EGMR bereits ausgesprochen,
dass die nach der oben zitierten geforderten aulRergewdhnlichen Umstande, die zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK
fihren kénnen, vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grunde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (zuletzt VwGH 30.06.2017, Ra
2017/18/0086).

Zwar wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer an einigen Erkrankungen leidet. Jedoch ist - wie festgestellt und
beweiswurdigend ausgefuhrt - die medizinische Versorgung des Beschwerdefihrers fur den Fall der Rickkehr in den
Herkunftsstaat gewahrleistet. Damit ist auch eine reale Gefahr einer aus dem Gesundheitszustand resultierenden
Verletzung seiner durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte im Sinne der oben zitierten Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungs

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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