jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/2/26 W127
2152366-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2020

Entscheidungsdatum

26.02.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 815b
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 868 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846

FPG 8§50

FPG 8§52 Abs2 72
FPG §52 Abs9

FPG 8§53 Abs1

FPG 853 Abs2 Z6
FPG 855 Abs1a
Spruch

W127 2152366-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Uber die Beschwerde von XXXX
alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch
Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als
Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2019, ZI. 1069725603/190663834, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 19.05.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdefuhrer begriindete seine (erste) Antragstellung im Wesentlichen mit drohender Verfolgung durch die
Familie eines Madchens, mit der er eine auRereheliche Beziehung gefuhrt habe.

2. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheid vom 21.03.2017, ZI. 1069725603/150528890, den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 19.05.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8§ 8 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) ab und erteilte dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden. Gegen den Beschwerdefuhrer wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Il1.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise

wurde mit "2 Wochen" ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

3. Eine hiegegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 24.09.2018, GZ W251 2152366-1/6E, als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines
Fluchtvorbringens keine Glaubwurdigkeit zukommt. Seine Angaben seien ganzlich detaillos und vage geblieben, er
habe ausweichend geantwortet und hatten sich auch viele Unplausibilitaten ergeben. Der Beschwerdefihrer habe
Afghanistan daher weder aus Furcht vor Eingriffen in seine kérperliche Integritat noch wegen Lebensgefahr verlassen.
Bei einer Ruckkehr in seine Heimatprovinz Nangarhar konnte ihm allerdings aufgrund der volatilen Lage ein Eingriff in
seine korperliche Unversehrtheit drohen. Im Falle einer Ansiedelung in der Stadt Herat oder Mazar-e Sharif kénne der
Beschwerdefihrer jedoch grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft,
befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Er kénne selbst fur sein
Auskommen und Fortkommen sorgen. Es sei dem Beschwerdefihrer sohin mdglich, nach anfanglichen
Schwierigkeiten nach einer Ansiedlung in der Stadt Herat oder Mazar-e Sharif Ful3 zu fassen und dort ein Leben ohne
unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere Landsleute fihren kénnen. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
gemal’ 8 52 FPG stelle keine Verletzung des Beschwerdefuhrers in seinem Recht auf Privat- und Familienleben dar,
zumal den schwach ausgepragten privaten Interessen des Beschwerdefuhrers an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniberstehen wirden.

Dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wurde der Vertreterin des Beschwerdefuhrers am 27.09.2018
zugestellt. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bzw. eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde
nicht erhoben.

4. Am 29.10.2018 stellte der Beschwerdeflhrer in Frankreich einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Nach
Fihrung von Dublin-Konsultationen und erteilter Zustimmung Osterreichs zur Wiederaufnahme wurde der
Beschwerdefiihrer am 02.07.2019 ins Bundesgebiet rickuberstellt.

Bei der Erstbefragung am 02.07.2019 begriindete der Beschwerdeflhrer seine neuerliche Antragstellung dahingehend,
dass - abgesehen von den urspringlichen Fluchtgrinden - sich nunmehr die neue Situation ergeben habe, dass er in
einen Grundstucksstreit verwickelt worden sei und sich tberdies die Sicherheitslage in seiner Heimat verschlechtert
habe. Die Cousins/Onkel des Beschwerdefiihrers wirden dessen Grundstiicke haben wollen und den
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr vermutlich umbringen.

5. Mit Verfahrensanordnung gemaR § 15b AsylG 2005 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, ab dem 02.07.2019 in
einem konkret bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen.

6. Mit Verfahrensanordnung vom 05.07.2019 wurde dem BeschwerdeflUhrer unter anderem mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des § 68
AVG vorliege.

7. Bei den Einvernahmen durch das Bundesamt am 17.07.2019 und 01.08.2019 wurde der Beschwerdefuhrer
insbesondere zu dem Grund seiner nunmehrigen Antragstellung, seinen Verwandten innerhalb und auRerhalb
Afghanistans, seinem aktuellen Privat- bzw. Familienleben in Osterreich sowie zu seinem Gesundheitszustand befragt.
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Dem Beschwerdefiihrer wurde weiters Gelegenheit eingeraumt, zu den mit Schreiben vom 05.07.2019 Ubermittelten
Landerfeststellungen des Bundesamtes (Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan vom
29.06.2018, zuletzt aktualisiert am 04.06.2019) Stellung zu nehmen.

8. Mit Verfahrensanordnung vom 01.08.2019 wurde die Anordnung der Unterkunftnahme gemaR§ 15b AsylG 2005
aufgehoben.

9. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 29.08.2019 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den
(zweiten) Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 29.10.2018, eingebracht am 02.07.2019,
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemal? § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck.
Dem Beschwerdefuhrer wurde gemalR 88 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gemal38& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm$§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemalR§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt
V.). Gemal3 8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VL.). In Spruchpunkt VII. wurde
gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Gemal3 8§ 15b AsylG 2005 sei dem Beschwerdeflhrer fir den Zeitraum vom 02.07.2019 bis
zum "01.07.2019" (richtig: 01.08.2019) aufgetragen worden, in einem konkret bezeichneten Quartier Unterkunft zu
nehmen (Spruchpunkt VIIL.).

In der Begrindung wurde insbesondere festgehalten, dass das neue Vorbringen des Beschwerdefihrers keinen
glaubhaften Kern aufweise und sich auch die Lage im Herkunftsstaat nicht mal3geblich gedndert habe. Die Verhangung
eines Einreiseverbotes stitzte die belangte Behorde auf § 53 Abs. 2 Z 6 FPG sowie auf § 53 FPGin Verbindung mit

Artikel 11 Abs. 1 lit. b der RuckfUhrungsrichtlinie und wies darauf hin, dass im kriminalpolizeilichen Aktenindex
betreffend den Beschwerdeflihrer eine Eintragung Uber eine Anzeige wegen des Vergehens der Urkundenfalschung
aufscheine. Der Beschwerdefihrer stelle eine Gefahr fur die die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar und es kénne
nur eine negative Zukunftsprognose getroffen werden.

10. Hiegegen wurde mit Schreiben vom 13.09.2019 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften Rechtsmittel erhoben, der Bescheid im gesamten
Umfang bekampft und unter anderem beantragt, der Beschwerde gemal3 8 17 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.

11. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 18.09.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

12. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.09.2019 wurde der Beschwerde gemal3§ 17 Abs. 1 BFA-VG
von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Paschtunen zugehorig und
bekennt sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Er ist in der Provinz Nangarhar geboren und dort gemeinsam mit
seiner Familie aufgewachsen. Er hat in Afghanistan keine Schule besucht, spricht aber Paschtu auf muttersprachlichem
Niveau und verflugt Gber Arbeitserfahrung in Afghanistan. Die Mutter und drei Schwestern sowie ein Cousin und zwei
Tanten des Beschwerdefuhrers leben jedenfalls weiterhin in Afghanistan. Dartber hinaus ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer tber weitere Verwandte und allenfalls sogar nahe Angehdérige in Afghanistan verfiugt.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich Deutschkurse sowie auch andere Kurse bzw. Workshops besucht, hat aber
keine Prufungen abgelegt und spricht nur wenig Deutsch. Er hat neben einer ab Oktober 2017 ausgeubten
geringflgigen Beschaftigung auch gemeinnUtzige Tatigkeiten verrichtet, lebte im Wesentlichen aber von der
Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund, war bereits bei seiner ersten Einreise in Osterreich volljihrig, ist arbeitsfahig und
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strafgerichtlich unbescholten. Er hat keine Kinder; ob er ledig oder mit einer in Afghanistan lebenden Frau verheiratet
ist, kann nicht festgestellt werden. Eine Tante des Beschwerdeflhrers lebt in Osterreich, der Beschwerdefiihrer lebt
mit dieser aber nicht im selben Haushalt und es besteht auch keine besonders enge Beziehung und kein
Abhéngigkeitsverhéltnis zwischen den beiden. Dariiber hinaus hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder nahe
Angehorige noch sonstige enge soziale Bindungen.

1.2. Zum ersten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist das das Bundesgebiet eingereist und hat am 19.05.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.03.2017 gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs.
1 AsylG 2005 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt und gemaf3
§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemal3 § 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemafR§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig
ist. Die Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 20.09.2018 mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.09.2018, GZ W251 2152366-1/6E, als unbegrindet abgewiesen.
Das Bundesverwaltungsgericht ging dabei von der Unglaubhaftigkeit der vom Beschwerdeflhrer behaupteten
Bedrohung im Zusammenhang mit einer aullerehelichen Beziehung aus. Betreffend die Rickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan wurde eine volatile Sicherheitslage in der Heimatprovinz Nangarhar festgestellt,
der Beschwerdeflihrer kann sich aber in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif ansiedeln, dort seine grundlegenden
und notwendigen Lebensbedurfnisse befriedigen und selbst fiir sein Auskommen sorgen.

Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer am 27.09.2018 zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.
1.3. Zur verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antragstellung des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflihrer ist seiner Ruckkehrverpflichtung in den Herkunftsstaat nicht nachgekommen, hat das
Bundesgebiet ohne gultiges Reisedokument verlassen, ist in Frankreich eingereist und hat dort am 29.10.2018 einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der Beschwerdeflhrer hat seinen Antrag nach seiner
Ruckuberstellung ins Bundesgebiet am 02.07.2019 eingebracht und seine Antragstellung - zusatzlich zu den weiter
aufrecht erhaltenen urspringlichen Fluchtgrinden - mit einem Grundstlcksstreit bzw. Blutrache und einer
Verschlechterung der Sicherheitslage in seiner Heimat begriindet.

Dem Beschwerdefiihrer droht im Zusammenhang mit einem Grundstlcksstreit bei einer Rickkehr nach Afghanistan
und einer Ansiedlung in den Stadten Herat oder Kabul weder physische noch psychische Gewalt. Auch eine dem
Beschwerdefiihrer drohende Blutrache aufgrund der Tétung einer Person im Zusammenhang mit dem vorgebrachten
GrundstUcksstreit kann nicht festgestellt werden.

Da sich auch hinsichtlich der Situation in Afghanistan keine fiir den vorliegenden Fall relevante Anderung ergeben hat
(siehe unten Pkt. 11.1.4.), kann nicht festgestellt werden, dass sich der maRgebliche Sachverhalt seit dem
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens Gber den letzten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers
gedndert hat.

1.4. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2017 mehr als 34,1 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge sind 40
% Paschtunen, rund 30 % Tadschiken, ca. 10 % Hazara, 9 % Usbeken. Die afghanische Verfassung schitzt samtliche
ethnischen Minderheiten. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen kénnen allerdings weiterhin in
Konflikten und Toétungen resultierten.

Fur als "verwestlicht" wahrgenommene Manner besteht in Afghanistan generell nur ein geringes Verfolgungsrisiko -
insbesondere im urbanen Bereich.

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenlber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle Gber Kabul, groRere
Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstadte und den GroRteil der Distriktzentren. Auslandische
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Streitkrafte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verblndeten angesehenen Angehorigen der afghanischen
Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritare Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung
far Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten
Sprengkoérpern, Selbstmordanschldgen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

Nangarhar, die Herkunftsprovinz des Beschwerdeflhrers, ist eine Gberwiegend von Paschtunen bewohnte Provinz im
Osten Afghanistans. Die Sicherheitslage hat sich in den letzten Jahren verschlechtert und es kommt zu zahlreichen
sicherheitsrelevanten Vorfallen insbesondere mit Aufstandischen der Taliban, aber auch mit dem IS. Anhanger sowohl
der Taliban als auch des IS verfigen in mehreren Distrikten - insbesondere im Stden der Provinz - Gber eine Prasenz.
Nangarhar war im Jahr 2017 die Provinz mit den meisten registrierten Anschlagen.

Die afghanische Hauptstadt Kabul hat etwa 4,6 Millionen Einwohner und ist Uber den Flughafen gut zu erreichen. Die
Lage in Kabul ist noch als hinreichend sicher und stabil zu bezeichnen, wenngleich es immer wieder zu Anschlagen mit
zahlreichen Opfern kommt. Diese Anschlage ereignen sich allerdings oft im Nahbereich von staatlichen bzw.
auslandischen Einrichtungen oder NGOs. In den ersten sechs Monaten des Jahres 2018 wurden von UNAMA 993 zivile
Opfer (321 Tote und 672 Verletzte) in der Provinz Kabul dokumentiert.

Die nordafghanische Provinz Balkh ist von hoher strategischer Bedeutung und bekannt als Zentrum fur wirtschaftliche
und politische Aktivitaten. Die Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-e
Khumri und ist ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich
gut, es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst. Mazar-e
Sharif verflgt GUber einen internationalen Flughafen. Die Infrastruktur ist jedoch noch unzureichend und behindert die
weitere Entwicklung der Region. Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans und hat
im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitaten von Aufstandischen zu verzeichnen. Manchmal kommt es zu
ZusammenstodBen zwischen Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskréften oder auch zu Angriffen auf
Einrichtungen der Sicherheitskrafte. Sowohl Aufstéandische der Taliban als auch Sympathisanten des IS versuchen in
abgelegenen Distrikten der Provinz Ful3 zu fassen.

Herat ist eine wirtschaftlich relativ gut entwickelte Provinz im Westen des Landes und ist Uber einen internationalen
Flughafen in der Provinzhauptstadt gut erreichbar. Die Sicherheitslage hat sich in den letzten Jahren in abgelegenen
Distrikten aufgrund von Aktivitdten der Taliban verschlechtert, insbesondere in der Stadt Herat ist die Lage aber
vergleichsweise friedlich.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Ruckkehrer nach Afghanistan sind zundchst oft - wie auch grof3e Teile der dort ansassigen
Bevolkerung - auf gering qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen. Aufgrund der
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fir zurlckkehrende Flichtlinge das Risiko, in die Armut
abzurutschen. Ein fehlendes familidres Netzwerk stellt eine Herausforderung flr die Reintegration von Migranten in
Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende afghanische Manner, egal ob sie sich kirzer oder langer auRerhalb
der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurlickkehren kdénnen. Eine
Ausnahme stellen moglicherweise jene Falle dar, deren familiare Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan
liegen.

Nahrungsmittel, grundlegende Gesundheitsversorgung und Zugang zu Trinkwasser sind in der Stadt Kabul
grundsatzlich verfligbar. Die humanitare Situation in Afghanistan hat sich durch eine schwere Dirre - insbesondere die
Regionen im Norden und Westen des Landes - weiter verscharft, die Preise fir Weizen und Brot blieben dennoch
vergleichsweise stabil. Durch eine verstarkte Landflucht wurde zusatzlich auch die Wohnraumbeschaffung und
Arbeitssuche erschwert. Sowohl das Welternahrungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations World Food
Programme) als auch andere UN-Organisationen arbeiten mit der afghanischen Regierung zusammen, um die
Kapazitat humanitérer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkinfte zur Verfigung zu stellen und Hygiene- und
Nahrungsbedurfnisse zu stillen. Daneben gibt es eine Kooperation mit der Internationalen Organisation fur Migration
(IOM) in Afghanistan im Rahmen des Programms "Assisted Voluntary Return and Reintegration". IOM bietet Beratung
und psychologische Betreuung im Aufnahmeland, Unterstltzung bei Reiseformalitaten und bei der Ankunft in Kabul
sowie Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstitzung bei der Suche nach einer Beschaftigung oder
Gewahrung eines AnstoRBkredits an. Ruckkehrer kdnnen nach ihrer Ankunft in Kabul fur bis zu zwei Wochen von IOM



untergebracht werden. Obwohl IOM Abschiebungen nicht unterstitzt und keine Abschiebungsprogramme durchfihrt,
gibt IOM auch abgeschobenen Asylbewerbern Unterstitzung nach der Ankunft im Land. In der Stadt Kabul sind
Unterkilnfte grundsatzlich verfugbar, aufgrund der hohen Mietkosten fur (reguldre) Wohnungen und Hauser lebt ein
groBBer Teil der Bevdlkerung aber in informellen Siedlungen bzw. gibt es auch die Méglichkeit, nur ein Zimmer zu
mieten oder in Teehausern (chai khana) zu Gbernachten.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, ethnischen und religioésen Zugehorigkeit, Herkunft, Schulbildung und
Arbeitserfahrung des Beschwerdefuhrers beruhen auf dessen Angaben im Laufe des Asylverfahrens, die diesbezlglich
auch der Entscheidung vom 24.09.2018 zugrunde gelegt wurden.

Hinsichtlich seiner in Afghanistan lebenden Angehdrigen hat der Beschwerdeflhrer kein glaubhaftes neues Vorbringen
erstattet. Die nunmehr behauptete Tétung seines Vaters steht im engen Zusammenhang mit dem - als ganzlich
unglaubhaft beurteilten (vgl. Pkt. 11.2.2.) - Grundstulcksstreit und der Beschwerdeflihrer konnte auch keineswegs
plausibel darlegen, dass von den in der Verhandlung am 20.09.2018 angegebenen zahlreichen Verwandten - Eltern,
drei Schwestern, zwei Brider, finf Tanten, drei Onkel sowie mehrere Cousins und Cousinen ("R: Haben Sie sonst noch
entfernte Verwandte? BF: Ja, noch mehr. Es gibt auch eine weite Verwandtschaft, Cousinen und Cousins und so weiter.
R: Wie viele Cousinen und Cousins haben Sie? BF: Sehr viele. Ich weil} es nicht genau wie viele.") nur mehr die Mutter,
drei Schwestern sowie die nunmehr genannte Ehefrau des Beschwerdefihrers, ein in Haft befindlicher Cousin und
zwei Tanten in Afghanistan leben wirden. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht bereits im Erkenntnis vom 24.09.2018 davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdeflhrer
entgegen seinen Angaben weiterhin Kontakt zu seinen nahen Verwandten in Afghanistan hat.

Auch hinsichtlich des Gesundheitszustandes und des Privat- bzw. Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich
wurde keine relevante Sachverhaltsanderung vorgebracht und konnten die Angaben des Beschwerdeflihrers den
Feststellungen zugrunde gelegt werden. Abweichend von seinen Angaben im ersten Asylverfahren hat der
Beschwerdefiihrer nunmehr allerdings vorgebracht, dass eine Tante in Osterreich lebe. Da sich mangels eines
gemeinsamen Haushalts bzw. einer finanziellen oder sonstigen Abhangigkeit keine andere Beurteilung des
vorliegenden Sachverhalts ergibt, konnte trotz der mangelnden Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers von den
diesbezlglichen neuen Angaben ausgegangen werden.

Kontrar zu seinen Angaben im ersten Asylverfahren hat der Beschwerdeflhrer Uberdies nunmehr behauptet, mit einer
in Afghanistan lebenden Frau verheiratet zu sein. Der Beschwerdefiihrer brachte hiefir allerdings keinerlei Nachweise
zur Vorlage und konnte auch nicht nachvollziehbar begriinden, warum er bisher unwahre Angaben gemacht habe (im
"Lager" sei ihm gesagt worden, er solle nicht angeben, dass er verheiratet sei). Mangels Relevanz fiir das vorliegende
Verfahren konnte im Ergebnis aber dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefuhrer in Afghanistan verheiratet ist.

Der Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung und die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit geht auch aus
einem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem (GVS)
hervor. Hinsichtlich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers wurde ein Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich eingeholt.

2.2. Zu den aktuellen Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer begriindete seine neuerliche Antragstellung - zusatzlich zu den bereits im ersten Asylverfahren
als unglaubhaft festgestellten Griinden - im Wesentlichen mit Grundsticksstreitigkeiten in seiner Heimatprovinz:

Wahrend der Beschwerdeflhrer bei der Erstbefragung diesbezlglich behauptet hat, seine Cousins bzw. Onkel wiirden
seine Grundstlicke haben wollen, gab der Beschwerdefihrer allerdings am 17.07.2019 vor dem Bundesamt an,
bestimmte méchtige Personen, die mit dem Beschwerdefiihrer nicht verwandt seien, wiirden den Beschwerdefihrers
bei einer Rickkehr wegen Grundstucksstreitigkeiten téten, aufgrund derer auch schon sein Vater umgebracht worden
sei. Erst Uber Vorhalt der abweichenden Angaben behauptete der Beschwerdeflhrer, die Grundsticksstreitigkeiten
hatten sie "eigentlich" mit Verwandten vaterlicherseits gehabt. Sein Bruder habe im Rahmen des Grundstiicksstreits
versucht, einen Cousin zu erschieBen, habe aber einen Angehérigen der genannten machtigen Familie getroffen, die
"eine Gruppierung" mit den Cousins vaterlicherseits bilde.



Diese Erklarung des Beschwerdefuhrers ist weder geeignet, plausibel darzulegen, warum der Beschwerdefuhrer in der
Erstbefragung statt den nunmehr angefihrten machtigen Personen ausschlie3lich die Cousins und Onkel ins Treffen
gefuhrt hat, noch warum er seine Beflirchtungen auf einen Grundstucksstreit gestutzt hat, wenn es sich vielmehr um
Blutrache fir die Tétung eines Verwandten dieser machtigen Personen handeln wirde. Auch vor dem Hintergrund,
dass die Erstbefragung zwar insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden dient und sich
nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat (vgl. zu Widersprichen zur Erstbefragung VWGH 24.02.2015, Ra
2014/19/0171 mwN), ist die dargestellte deutliche Abweichung in der Schilderung des neuen Asylgrundes nicht
plausibel erklarbar. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer sowohl bei der Einvernahme am
13.12.2016 angegeben hat, dass seine Familie in Afghanistan keine Besitztimer mehr habe, als auch in der mindlichen
Verhandlung am 20.09.2018 vorgebracht hat, seine Familie besitze aulBer einem Lehmhaus keine Hauser oder
Grundsticke mehr. Soweit der Beschwerdeflihrer am 17.07.2019 Uber Vorhalt der massiv widerspruchlichen Angaben
ein Missverstandnis bei der Einvernahme am 13.12.2016 bzw. eine unrichtige Protokollierung ins Treffen gefiihrt hat,
ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung am 20.09.2018 angegeben hat, er
sei die Protokolle der Einvernahmen mit seinem Vertreter durchgegangen und (bis auf das Alter der Geschwister) sei
alles richtig protokolliert worden.

Daruber hinaus hat sich der Beschwerdefihrer im Laufe seiner Asylverfahren aufgrund zahlreicher weiterer
Widerspruche als persénlich unglaubwirdig erwiesen, wie bereits aus dem Erkenntnis vom 24.09.2018 hervorgeht. Der
Beschwerdefiihrer machte etwa auch zu seinem Familienstand sowie zu in Osterreich und im Ubrigen Europa
aufhaltigen Verwandten stark abweichende Angaben, die auf eine personliche Unglaubwirdigkeit des
Beschwerdefihrers schliel3en lassen.

In der Gesamtschau ergibt sich daher, dass das neue fluchtbezogene Vorbringen des Beschwerdefuhrers ganzlich
unplausibel ist und der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz - nachdem der Beschwerdefiihrer seiner
Rackkehrverpflichtung nicht nachgekommen und ohne glltiges Reisedokument nach Frankreich gereist ist - lediglich
gestellt wurde, um den Aufenthalt in Osterreich bzw. Europa zu verldngern und einer rechtmaRigen
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme entgegenzuwirken.

2.3. Zur maBgeblichen Situation in Afghanistan:

Die Landerfeststellungen beruhen auf insbesondere auf dem vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ins
Verfahren eingebrachten Landerinformationsblatt der Staatendokumentation (Stand 04.06.2019), das basierend auf
einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger unbedenklicher Quellen einen in den Kernaussagen
schlissigen Uberblick tiber die aktuelle Lage in Afghanistan gewéhrleistet.

Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt
werden konnten. Die Situation in Afghanistan stellt sich seit Jahren diesbezlglich im Wesentlichen unverandert dar,
wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch Einschau in das
aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 13.11.2019, den Bericht des Auswartigen Amtes Gber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom 02.09.2019 und das ecoi.net-
Themendossier "Uberblick iber die Sicherheitslage in Afghanistan" vom 15.01.2020) versichert hat.

Der Beschwerdeflihrer ist den mit Schreiben vom 05.07.2019 vorgehaltenen Landerberichten, zu denen bis zur
Einvernahme am 17.07.2019 die Méglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme eingeraumt wurde, in der gesetzten Frist
nicht entgegengetreten und hat auch in der genannten Einvernahme lediglich vage ausgefihrt, die Sicherheitslage in
Afghanistan habe sich verschlechtert. Soweit in der Rechtsmittelschrift eine Unvollstandigkeit der Landerfeststellungen
moniert und in diesem Zusammenhang insbesondere auf das Gutachten von Friederike Stahlmann vom 28.03.2018
hingewiesen wurde, ist festzuhalten, dass die rechtskraftige Entscheidung des letzten Asylverfahrens vom 24.09.2018
datiert und das genannte Gutachten sohin bereits aus diesem Grund nicht geeignet ist, eine Anderung des
mafgeblichen Sachverhaltes darzutun.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit und Kognitionsbefugnis:



GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

ZUuA)
3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenutber dem Vorbescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem
friheren deckt (VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten
Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt
stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

Infolge des in8& 17 VwGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstlicks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in8 68 Abs. 1 AVG normierte Zurtickweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurtickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuhrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tber Bescheidbeschwerden zur Uberprifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 8§ 7 BFA-VG, K10.).

In Beschwerdeverfahren uber zurlickweisende Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wegen
entschiedener Sache gemal’ 8 68 AVG ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Frage, ob die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen Schutz durch die erstinstanzliche
Behorde gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behorde also auf Grundlage des von ihr zu
bertcksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen
vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der malgeblichen Umsténde
eingetreten ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfihren mussen, so hat es den zurlickweisenden Bescheid auf Grundlage des fur
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden 8 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemall 8 68 AVG
unzulassig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurlickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, da diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde  (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K11.; K17.).

Bei einer Uberprifung einer gemaR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zuriickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stltzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der stédndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
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Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (siehe z.B. VwSlg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995,
94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12799
A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VwGH 29.06.2000,
99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz
zukommen (vgl. VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205;
26.04.1994, 93/08/0212; 30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird
nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine
andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274;
21.02.1991, 90/09/0162; 10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994, 94/12/0034; siehe auch VwSlg.
12.511 A, VWGH 05.05.1960, 1202/58; 03.12.1990, 90/19/0072). Bei wiederholten Antrdgen auf internationalen Schutz
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der rechtlich fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwGH 25.02.2016, Ra 2015/19/0267, mwH; 05.04.2018, Ra 2018/19/0066; vgl. auch
VwGH 15.03.2006, 2004/18/0406). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen
Bescheid nach &8 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
umfasst und daher unbeachtlich (VwGH 24.06.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Der Beschwerdeflihrer hat seine neuerliche Antragstellung sowohl mit seinen bisherigen Fluchtgriinden als auch mit
einer hinzugetretenen Bedrohung aufgrund eines Grundstiicksstreits bzw. drohender Blutrache begriindet:

Das Vorbringen betreffend eine voreheliche Beziehung des Beschwerdeflhrers in Afghanistan ist von der Rechtskraft
der Entscheidung im vorhergehenden Asylverfahren - des hg. Erkenntnisses vom 24.09.2018, GZ W251 2152366-1/6E,
ordnungsgemald zugestellt am 27.09.2018 - umfasst (vgl. VWGH 03.04.2019, Ra 2019/20/0104).

Dem nunmehrigen Vorbringen zu einem Grundstlcksstreit bzw. Blutrache zufolge habe der Beschwerdeflihrer von
dieser Bedrohung erst in Frankreich - sohin nach Rechtskraft des Erkenntnisses vom 24.09.2018 - erfahren. Allerdings
mangelt es diesem neuen Vorbringen, wie in den Feststellungen und der Beweiswiirdigung dargelegt wurde, an einem
glaubhaften Kern.

Dartber hinaus kommt der behaupteten Sachverhaltsénderung auch keine Entscheidungsrelevanz zu. Sogar unter
Zugrundelegung der Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich einer neuen Bedrohung in seiner Heimatprovinz
Nangarhar ist bei einer Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Herat oder Mazar-e Sharif nicht davon auszugehen,
dass die Berticksichtigung dieser Umstdnde zu einer abweichenden Entscheidung fiihren kdnnte. Auf die Frage, warum
der BeschwerdefUhrer sich nicht in anderen Landesteilen Afghanistans niederlassen kdnnte, um der vorgebrachten
Bedrohung zu entgehen, gab dieser in der Einvernahme am 01.08.2019 an, er habe sich in den in Betracht
kommenden Regionen noch nie aufgehalten, kénne dort nicht leben und wiirde Uberdies Uberall in Afghanistan
gefunden werden. Wie es den vom Beschwerdefiihrer genannten einflussreichen Personen moglich sein sollte, ihn
Uberall in Afghanistan zu finden, konnte der Beschwerdeflhrer allerdings nicht schlissig erkldren (Herat und Mazar-e
Sharif sind Grof3stadte mit Uber 400.000 Einwohnern und Afghanistan hat kein zentrales Bevdlkerungsregister; vgl.
auch EASO COIl Report Afghanistan: Networks, Stand Janner 2018). Uber die grundsétzliche Méglichkeit und
Zumutbarkeit einer Ansiedlung des Beschwerdefiihrers in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif wurde bereits mit
Erkenntnis vom 24.09.2018 abgesprochen und der Beschwerdefuhrer hat auch keinen neuen Sachverhalt substantiiert
vorgebracht, der dem entgegenstehen koénnte.

Hinsichtlich eines Folgeantrages in einem Asylverfahren nach dem Asylgesetz ist das Bundesverwaltungsgericht
verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten,
sondern auch in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten einer Prifung zu unterziehen
(vgl. VfFGH 29.06.2011, U 1533, 1534/10; auch VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344; 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).
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Im konkreten Fall liegen auch keine Umstande vor, die darauf hindeuten, dass nunmehr die Voraussetzungen dess 8
Abs. 1 AsylG 2005 (Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten) vorliegen

wlrden:

Hinsichtlich der Lage in Afghanistan ist an dieser Stelle nochmals festzuhalten, dass sich die Situation gegentber der im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.09.2018 festgestellten Lage nicht in einer fir das vorliegende
Verfahren relevanten Weise gedndert hat. Betreffend die Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan,
insbesondere in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif, die auch der Entscheidung vom 24.09.2018 als taugliche
innerstaatliche Fluchtalternativen zugrunde gelegt wurden, ist mit Blick auf die individuelle Situation des

Beschwerdefihrers zunachst auf die getroffenen Landerfeststellungen zu verweisen:

Aus den Landerberichten ergibt sich, dass die Stadte Herat und Mazar-e Sharif fur Normalbulrger, die nicht mit
Auslandern zusammenarbeiten, hinreichend sichere und Uber den jeweiligen Flughafen gut erreichbare Stadte sind.
Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle Gber diese Stadte auch der Zugang zu Unterkunft und grundlegender

Versorgung sowie zu Erwerbsmaéglichkeiten ist jeweils noch in ausreichendem Umfang gewahrleistet.

Die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrte Verschlechterung der Sicherheitslage in Afghanistan steht daher mit
den ins Verfahren eingebrachten bzw. auch den jlingsten Landerberichten nicht in Einklang bzw. ergibt sich jedenfalls
keine Veranderung in einem Ausmal}, dem Entscheidungsrelevanz zukommen koénnte. Vorbringen zu einer
Verschlechterung der Situation in Nangarhar oder Kabul geht im Ubrigen bereits aufgrund der hinsichtlich der Prifung

der Ruckkehrsituation zugrunde gelegten innerstaatlichen Fluchtalternative in Herat oder Mazar-e Sharif ins Leere.

Auch im Hinblick auf die persénlichen Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers haben sich keine wesentlichen Anderungen
ergeben. Der BeschwerdefUhrer ist weiterhin im erwerbsfahigen Alter, verfugt Gber ausreichende Sprachkenntnisse
sowie Arbeitserfahrung und ist arbeitsfahig. Die gesundheitliche Situation des Beschwerdefuhrers hat sich nicht
malgeblich verandert. Er verfligt weiterhin Uber zahlreiche Verwandte in Afghanistan (laut den Einvernahmen am
17.07.2019 und 01.08.2019 leben jedenfalls die Mutter, drei Schwestern und die Ehefrau des Beschwerdefuhrers in
Afghanistan, das Bundesverwaltungsgericht ging Uberdies am 24.09.2018 - entgegen den Angaben des
Beschwerdefiihrers - davon aus, dass der Beschwerdefihrer auf ein besonders grolRen familidres Netzwerk
zuruickgreifen kann) sowie Uber Cousins in der Schweiz, Italien, Frankreich, Belgien und Deutschland und eine Tante in
Osterreich. Der Beschwerdefiihrer kénnte daher auch von seinen in Afghanistan bzw. in Europa lebenden Verwandten
Unterstltzung bei einer Rickkehr nach Afghanistan erhalten, aufgrund der Landerberichte ist im Ergebnis aber davon
auszugehen, dass er bei einer Neuansiedlung in Herat oder Mazar-e Sharif im Stande ist, selbstandig allenfalls durch
Gelegenheitsarbeiten fur ein ausreichendes Leben zu sorgen. Dafiir, dass der Beschwerdefiihrer in Ansehung
existentieller Grundbedurfnisse (z.B. Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, gibt es
keine hinreichenden Hinweise. Insgesamt bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer
bei einer Ruckkehr einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware.

Es handelt sich beim Beschwerdefiihrer seinen nunmehrigen Angaben zufolge zwar nicht um einen alleinstehenden
Mann (vgl. EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2019: "single able-bodied men"), in Anbetracht seiner langen
Abwesenheit aus Afghanistan ohne hinreichendes Erwerbseinkommen ist allerdings davon auszugehen, dass seine
(angebliche) Ehefrau nicht finanziell von ihm abhangig ist, sondern allenfalls von Verwandten unterstitzt bzw. versorgt

wird.

Die Prufung der maRgeblichen Kriterien fihrt daher im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefiihrer
weiterhin eine innerstaatliche Fluchtalternative in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif offensteht, die ihm auch
zumutbar ist, zumal sich aus den Landerfeststellungen ergibt, dass der Beschwerdefiihrer in diesen Stadten nach
allfélligen anfénglichen Schwierigkeiten Fuld fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten fihren kann, wie es auch
andere Landsleute fihren kdnnen (vgl. VwGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001 mwN).

Folglich liegen auch keine Umstande vor, die darauf hindeuten wirden, dass nunmehr die Voraussetzungen dess 8
Abs. 1 AsylG 2005 (Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Staates des subsididr Schutzberechtigten) vorliegen

wlrden.

Die Zurlckweisung des neuerlichen Antrages des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ist vom Bundesamt
daher sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten zu Recht
erfolgt.
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3.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte II., IIl., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides:

Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Diese Bestimmungen ist auch im vorliegenden Verfahren anzuwenden, da eine Entscheidung nach§ 68 AVG als solche
zu betrachten ist, die (auch) in Anwendung der 88 3 und 8 AsylG 2005 ergangen ist, zumal sie - ausgehend von ihrem
Prifumfang - das unveranderte Bestehen der vorangegangenen Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
ausdruckt (vgl. VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082, mwH).

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 8§ 57 von Amts wegen
zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf
Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird (§ 58 Abs. 2 AsylG 2005).

Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaflg§ 57 AsylG 2005 jeweils
nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z
3 FPG geduldet ist noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist und der Beschwerdeflihrer auch nicht Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1 Z 3 FPG
wurde. Weder hat der Beschwerdefuihrer das Vorliegen eines der Griinde des 8 57 FPG substantiiert behauptet noch
kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Auch in Bezug auf die amtswegig zu treffenden Entscheidungen betreffend die Erteilung eines Aufenthaltstitels geman
8§ 57 AsylG 2005 besteht eine Bindung an rechtskraftige Vorentscheidungen, soweit nicht mittlerweile eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes oder der maRgeblichen Rechtsvorschriften eingetreten ist (VwGH 07.03.2019, Ro
2019/21/0002).

GemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG stellt auch fur den Fall der Zurlickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach 8 68 AVG die Rechtsgrundlage fir die Verbindung dieser
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung dar. Dass in 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG nicht auch - wie in§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG -
Entscheidungen nach 8 68 Abs. 1 AVG ausdricklich genannt sind, steht dieser Sichtweise nicht entgegen (vgl. VWGH
19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

GemalR8 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

GemaR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
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4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht gemall 8 55 Abs. 1a FPG nicht fur die Falle einer zurtickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemald Artikel 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne von Artikel 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen

wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.
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Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern beispielsweise auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen
voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige

Bedeutung zu.

Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch kénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewdhren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 05.09.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.04.2004,
42703/98, Radovanovic v. Osterreich;

31.01.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande;
31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).

Bei Abwdagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen ist auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern B

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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