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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehérigkeit:
Volksrepublik China, BFA-ZI. XXXX:

A)

Die Vorlage der Verwaltungsakten zur Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft gem&R§ 22a Abs. 4 BFA-VG wird wegen
Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes als unzulassig zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion
Steiermark, vom 20.12.2019 zu der im Spruch angefiihrten Geschaftszahl, vom BF personlich Gbernommen am
20.12.2019 um 12:05 Uhr, wurde Uber den BF gemaRR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. 8 57 AVG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF befindet sich seitdem in Schubhaft, die derzeit im XXXX der Landespolizeidirektion (LPD) XXXX vollzogen wird.

Am 31.03.2020 langten beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Steiermark, zum Zweck der amtswegigen Uberpriifung gemaR § 22a
Abs. 4 BFA-VG der seit 20.12.2019 andauernden Anhaltung in Schubhaft des im gegenstandlichen Verfahren
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betroffenen Fremden (im Folgenden: BF) vorgelegten Verwaltungsakten unter Anschluss einer diesbezuglichen
Stellungnahme der belangten Behdrde (datiert mit 30.03.2020) zu den Grinden fur die Aufrechterhaltung der
Anhaltung in Schubhaft ein.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zurtckweisung der Beschwerde wegen Unzustandigkeit (Spruchpunkt A.):

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal & 22a Abs. 4 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, die VerhdltnismaRigkeit der Anhaltung in
Schubhaft nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom
Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage
der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt
hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaBig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig

ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits eingebracht wurde.

Gemal § 80 Abs. 6 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, hat das BFA von
Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine

Beschwerde gemé&R § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhingig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

Im gegenstandlichen Fall beruht die andauernde Anhaltung in Schubhaft auf dem Schubhaftbescheid des BFA vom
20.12.2019, wobei die angeordnete Schubhaft seit der persénlichen Ausfolgung des Schubhaftbescheides an den BF

am selben Tag um 12:05 Uhr vollstreckt wird.

Unter Zugrundelegung des Beginns der Anhaltung in Schubhaft am 20.12.2019 hatte das BFA eine Uberprifung der
VerhaltnismaRigkeit gemalR 8 80 Abs. 6 FPG "langstens alle vier Wochen", somit spatestens bis zum 17.01.2020,
14.02.2020 und 13.03.2020 durchzufihren.

Die belangte Behorde hat tatsachlich am 07.01.2020, 11.02.2020 und zuletzt am 12.03.2020 jeweils eine amtswegige
Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft gem&R § 80 Abs. 6 FPG durchgefiihrt.

Unter Berlicksichtigung der letzten durchgefiihrten amtswegigen Uberpriifung des BFA am 12.03.2020 hitte die
nachstfolgende Uberpriifung durch das BFA bis langstens vier Wochen spéter, also bis 09.04.2020 zu erfolgen.

Das BVwWG hat eine erstmalige Uberpriifung der VerhéltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft gemaR§ 22a Abs. 4
BFA-VG nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, durchzufihren. Unter Berticksichtigung des
Beginns der Anhaltung in Schubhaft am 20.12.2019 ist der 21.04.2020 jener Tag, mit dessen Beginn das vierte Monat
bereits Uberschritten wurde. Nach diesem Tag, somit am 22.04.2020, hat gemal3 8 22a Abs. 4 BFA-VG eine erste
Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit durch das BVWG zu erfolgen, wobei das BFA die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen hat, dass dem BVwG eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Eine
Aktenvorlage des BFA an das BVwG ware im vorliegenden Fall jedenfalls rechtzeitig, wenn diese bis zum 15.04.2020
erfolgt.

Tatsachlich wurden im gegenstandlichen Fall die Verwaltungsakten dem BVwG am 31.03.2020 vorgelegt. Die
Aktenvorlage erfolgte somit zwar vor dem letzten Vorlagetermin 15.04.2020, allerdings auch zehn Tage vor dem
09.04.2020, also jenem Tag, an dem spatestens nach Ablauf von vier weiteren Wochen eine neuerliche amtswegige
Uberprifung gemal § 80 Abs. 6 FPG durch das BFA erfolgen misste.

Das erkennende Gericht sieht sich allerdings fiir eine erstmalige gerichtliche Uberpriifung der Verhaltnismé&Rigkeit der
Anhaltung eines in Schubhaft befindlichen Fremden gemal3 8 22a Abs. 4 BFA-VG erst dann fur zustandig, wenn der
Termin fir die nichstfolgende eigene amtswegige Uberprifung durch das BFA gemdilR § 80 Abs. 6 FPG in jenen
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Zeitraum fallen wirde, der mit dem letzten Tag einer noch rechtzeitigen Aktenvorlage an das BVwG gemal3 8 22a Abs. 4
zweiter Satz BFA-VG beginnt.

Mit anderen Worten bedeutet das: Wenn das BFA die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung das nachstfolgende Mal in der
Zeit nach dem Tag Uberprifen musste, der eine Woche vor dem Entscheidungstermin des BVwG nach 8 22a Abs. 4
erster Satz BFA-VG liegt, dann hat eine Aktenvorlage an das BVWG zur ersten gerichtlichen Uberpriifung der Anhaltung
zu erfolgen.

Eine Zustandigkeit des BVwWG im gegenstandlichen Fall ware demnach erst dann gegeben, wenn der nachste
Uberprifungstermin gemaR § 80 Abs. 6 FPGin die Zeit ab dem 15.04.2020 fallen wiirde.

Da im gegenstandlichen Fall die nichstfolgende amtswegige Uberprifung der Anhaltung in Schubhaft des BF gem&Rks
80 Abs. 6 FPG spatestens bis zum 09.04.2020 erfolgen mdusste, dieser Termin allerdings nicht in den ab dem
letztmoglichen Aktenvorlagetermin  am 15.04.2020 beginnenden Zeitraum fallt (eine Woche vor dem
Entscheidungstermin 22.04.2020), ist eine Zustandigkeit des BVwG zur Entscheidung gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG nicht
gegeben.

Da das BVwG fur die Behandlung der gegenstandlichen Rechtssache unzustandig ist, war die Vorlage der
Verwaltungsakten zur Uberpriifung der Anhaltung der Schubhaft gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG mit Beschluss gemaR § 31
Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurtckzuweisen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:
Da die Beschwerde zurtickzuweisen war, konnte gemaf3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG eine Verhandlung entfallen.
3.3. Zulassigkeit der ordentlichen Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrunden.

Die (ordentliche) Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung erweist sich nach Ansicht des erkennenden
Gerichts gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG als zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt und es an einer Rechtsprechung des VwGH zu dieser Rechtsfrage fehlt.

Der VWGH hat sich zwar bereits in seiner Rechtsprechung mit der Bestimmung des8 22a Abs. 4 BFA-VG in einzelnen
Aspekten auseinandergesetzt (siehe vor allem VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0181; auch 30.08.2018, Ra 2018/21/0111),
allerdings sich bislang im Zusammenhang mit8 22a Abs. 4 BFA-VG nicht dahingehend ausgesprochen, welche
Rechtsnatur den darin angefuhrten Terminen und Fristen flr eine - erstmalige und danach periodisch erfolgende -
Aktenvorlage bzw. fur die Entscheidung durch das BVwWG zukommt, wie der Lauf der betreffenden Fristen jeweils zu
berechnen ist und welche Rechtsfolgen fur die Nichteinhaltung dieser Fristen oder eine divergierende Auslegung tber
die Berechnung der maRgeblichen Fristen bestehen. Uberdies liegt auch keine Rechtsprechung des VWGH zum
Verhaltnis des § 22a Abs. 4 BFA-VG mit dem in der gegenstandlichen Rechtssache jedoch auch maf3geblichen§ 80 Abs.
6 FPG und der Zustdndigkeit des BVvwG und des BFA zur Uberpriifung der VerhéltnisméaRigkeit der andauernden
Anhaltung eines Fremden in Schubhaft vor, insbesondere ob eine sachliche Uberpriifungskompetenz des BVvwG und
des BFA jedenfalls immer nur getrennt voneinander besteht oder allenfalls auch - flr gewisse Zeitraume - zeitlich
Uberschneidend.
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