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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Gber die Beschwerde der XXXX,
geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Somalia gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX , beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und Punkt Il. bis VI. des Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG aufgehoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der BF brachte am XXXX beim BFA einen Antrag auf internationalen Schutz i.5.d.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ein.

Vor der Einreise des BF nach Osterreich hat der BF in Ungarn um Asyl angesucht und einen positiven Bescheid fiir die
Dauer von einem Jahr erhalten.

Am XXXX leitete das BFA ein Konsultationsverfahren gem. Art 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-VO mit Ungarn ein. Ein
Wiederaufnahmeersuchen der &sterreichischen Behoérden wurde von Ungarn mit Schreiben vom XXXX mit der
Begrindung abgelehnt, dass der BF in Ungarn bereits den Status des Schutzberechtigten erlangt hat.
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Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurde eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gegen den BF erlassen. Diese Anordnung erwuchs am XXXX in Rechtskraft.

Der BF wurde am XXXX durch das LG fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach8 201
Abs.1 StGB sowie des Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 88 15, 127, 129 Z 1 StGB unter der
XXXX zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Jahren verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurde eine Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem siebenjahrigen Einreiseverbot erlassen. Diese ist am XXXX in Rechtskraft erwachsen. Am XXXX
ist der BF nach Ungarn abgeschoben worden.

Der BF ist trotzdem illegal nach Osterreich zuriickgekehrt und wurde am XXXX durch das Landesgericht fiir
Strafsachen Wien wegen Begehung der 88 223 Abs.1, Abs. 2 StGB und 8 27 Abs. 2a 2 Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in

der Dauer von 12 Monaten verurteilt.

Im Zuge der mit dem BF am XXXX im Rahmen der Befragung zu seinem Aufenthalt, des Sicherungsbedarfs und
Aufenthaltsstatus aufgenommenen Niederschrift, IFA: XXXX wurde dem BF vorgehalten, dass im Zuge einer
Personendurchsuchung in seiner Hosentasche ein Sackchen mit griinem Kraut vorgefunden worden sei. Daraufhin

wurde gegen den BF die Festnahme ausgesprochen.

Auf Vorhalt, dass der BF keine Aufenthaltserlaubnis fir Osterreich besitzen wiirde und gegen ihn ein aufrechtes
Einreiseverbot in Bezug auf das osterreichische Bundesgebiet bis zum XXXX bestehen wirde, gab dieser an wieder

nach Ungarn, aber auch nach Somalia zu gehen.

Zu seinem Namen bzw. Geburtsdatum gab dieser an XXXX zu heien, in Somalia geboren und entsprechender

Staatsangehdriger zu sein.

Die Frage, wann und wie der BF nach seiner letzten Abschiebung nach Ungarn am XXXX eingereist sei, beantwortete
dieser damit, dass er seit eineinhalb Monaten in Osterreich sein wiirde. Vor seiner Festnahme am XXXX habe er in

Wien auf der Stral3e Unterkunft bezogen.

Die Frage, weshalb der BF in Osterreich nicht amtlich gemeldet sein wirde, nachdem er bereits in seinem
Vorverfahren tber die Meldeverpflichtung belehrt worden sei, gab dieser an keine Dokumente zu haben. Der Grund
seiner Einreise nach Osterreich sei darin gelegen, dass er in Osterreich bleiben habe wollen. Der Aufenthalt sei von

seiner in der Schweiz lebenden Mutter finanziert worden.

Er sei ledig und nicht sorgepflichtig. In Osterreich wiirde er niemanden haben. Ein Abhéngigkeitsverhltnis zu

Personen oder Organisationen in Osterreich wiirde nicht bestehen und der BF kaum (iber Barmittel verfigen.

Am XXXX wurde der BF vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Vergehens der Korperverletzung nachg 83

Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten verurteilt.

Am XXXX wurde gegen den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG Uber den BF zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung die Schubhaft verhangt. Am XXXX wurde die Schubhaft mit der Begrundung des Wegfalls der

Sicherungsmalinahmen gegen den BF aufgehoben.

Im Zuge der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gem.§ 52
Abs. 1 Z 1 FPG iVm einem Einreiseverbot gem.§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG vom XXXX , wurden diesen u.a. die
Landerinformationsberichte zu Somalia vom XXXX zur Méglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme mit einer Frist von
2 Wochen Ubermittelt. Gleichzeitig wurden diesem Fragen zu eventuell in Osterreich lebenden Familienangehérigen
und zu seiner Schul-, und Berufsausbildung gestellt. Daruber hinaus wurde der BF angehalten die letzte Wohnanschrift
vor seiner Einreise in das Bundesgebiet anzugeben und Ausfihrungen hinsichtlich eines bestehenden bzw.
bestandenen Arbeitsverhadltnisses zu machen. Andernfalls er darzulegen habe, inwiefern er derzeit seinen
Lebensunterhalt bestreiten wirde, er Gber eine Unfall-, und Krankenversicherung verfige und auf welcher rechtlichen
Grundlage ein etwaiges Unterkunftsverhaltnis bestehen wirde. Ebenso wurde der BF aufgefordert darzulegen, ob
dieser in seiner Heimat politisch oder strafrechtlich verfolgt und weshalb er einen weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet anstreben wiirde bzw. was der Zweck seiner Einreise in Osterreich gewesen sei. Zudem hitte der BF
darzulegen, seit wann er sich im Bundesgebiet durchgehend aufhalten und welche Aufenthaltstitel ihn dazu
berechtigen wirden.
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Die eingeraumte Frist von 2 Wochen liel3 der BF ungehindert verstreichen.
Am XXXX wurde der BF wegen des Wegfalls der Schubhaftgriinde entlassen.

Am XXXX wurde der BF wegen des unrechtmaBigen Aufenthaltes nach 8 120 Abs. 1a FPG iVm 88 31 Abs. 1 a, 31 Abs. 1
FPG angezeigt.

Am XXXX teilte das SPK Ottakring der LPD Wien mit, dass gegen den BF der Verdacht bestehe, dass dieser das Delikt
nach § 83 StGB begangen habe.

Am XXXX wurde der BF wegen des Verdachtes der Ubertretung des§ 125 StGB angezeigt.

Das Landesgericht fir Strafsachen Wien teilte der Landespolizeidirektion Wien am XXXX mit, dass gegen den BF
Anklage nach § 105 Abs. 2 FPG, 37 Abs. 3 NAG und8 30 Abs. 5 BFA-VG erhoben werden wirde.

In der Folge wurde der BF am XXXX vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Am XXXX wurde der BF wegen des Verdachtes der Begehung der Straftatbestande8 15 StGB, 8 87 Abs. 1 StGB, 88 105
Abs. 1 und § 106 Abs. 1 StGB vom Landesgericht fur Strafsachen Wien in Untersuchungshaft genommen. Diese ist bis
dato aufrecht.

Mit gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom XXXX , wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt. (Spruchpunkt I.). Gema3§ 10 Abs. 2 AsylG iVm 8§ 9
BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPGerlassen (Spruchpunkt I1.).

Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der BF trotz Erlassung der Anordnung zur AuBerlandesbringung
unrechtmiRig wieder nach Osterreich zuriickgekehrt und in den letzten Jahren immer wieder strafrechtlich in
Erscheinung getreten sei, indem er vier Mal wegen unterschiedlicher Delikte verurteilt worden sei. Eine besondere
Integration habe beim BF nicht festgestellt werden kdnnen, als dieser weder einer Beschaftigung nachgegangen sei
noch ansonsten seinen Lebensunterhalt habe bestreiten konnen. Soweit Beziehungen im Osterreichischen
Bundesgebiet vorhanden sein wiirden, mussten diese angesichts seiner Straffalligkeit in den Hintergrund treten. Selbst
wenn ein Privatleben vorliegen wirde, so musse die Schutzwirdigkeit auf Grund des Entstehens im Zustand des
unsicheren Aufenthaltes abgesprochen werden. Der BF sei unrechtméaBig nach Osterreich gekommen und habe

ungerechtfertigt einen Asylantrag gestellt.

Das unwesentliche Privatleben sei zu einem Zeitpunkt entstanden, indem sich der BF schon seines unsicheren
Aufenthaltes bewusst sein hatte missen, dass er nicht in Osterreich bleiben hatte kdnnen. Daher erachte auch die
EMRK Art. 8 durch die Rickkehrentscheidung dann nicht verletzt, wenn das Privat-, und Familienleben zu einem

Zeitpunkt entstanden sei, indem auf ein dauerhaftes Familienleben nicht mehr vertraut werden habe kénnen.

Dem insoweit geminderten personlichen Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet stehe sohin zum einen der
Umstand der Gefahrdung o6ffentlicher Interessen gegenuber. Diese hatten in insgesamt vier Verurteilungen innerhalb
von rund funf Jahren gegipfelt, wobei dem ein im Lichte des groRen o&ffentlichen Interesses an der Verhinderung

strafbarer Delikten sohin den Interessen der Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufen wirden.

Auch konne keine besondere Integration festgestellt werden, als der BF kein Deutsch sprechen wirde, keiner
Beschaftigung nachgehe und nicht in der Lage sein wirde fur seinen Unterhalt aufzukommen. Der BF wirde

Bindungen zu seinem Heimatland haben, da er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens dort verbracht habe.

Rechtlich wurde im Wesentlichen dazu ausgefihrt, dass gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen werde
musse. Die Abschiebung Fremder in einen Staat sei gem. 8 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
verbunden ware. Solche Griinde wirden nicht ersichtlich sein und seien vom BF auch nicht behauptet worden.

Gem. § 50 Abs. 2 FPG sei eine Abschiebung auch dann unzuldssig, wenn dem Fremden die Flichtlingseigenschaft
zukommen solle. Der BF habe keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und seien derartige Grinde auch nicht
ersichtlich. Gem. § 50 Abs. 3 FPG sei eine Abschiebung schlieBlich unzuldssig, wenn die Empfehlung einer vorlaufigen
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MalRnahme durch den EGMR entgegenstehe. Eine solche vorlaufige MalRnahme sei im Falle des BF nicht empfohlen

worden.

Es sei somit auszusprechen, dass im Falle der Durchsetzbarkeit der Riickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in 8
46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG genannten Voraussetzungen seine Abschiebung nach Somalia zulassig sei. Der BF habe keine
Grinde vorgebracht, welche eine Abschiebung in sein Herkunftsland unzuldssig erscheinen lassen wurden. Es sei auch
nichts bekannt, welches den BF an der Ruickkehr in seinen Herkunftsstaat hindern wiirde. Es kénne dem BF zugemutet
werden in sein Heimatland zurtckzukehren.

Gemal? 8 18 Abs. 2 BFA-VG sei dem BF die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen. Der BF habe in Osterreich kein Aufenthaltsrecht und wiirde trotzdem immer wieder legal nach
Osterreich zurlickkehren. Er wiirde massiv straffallig sein und sei bereits viermal verurteilt worden. Der Status des
Schutzbedirftigen in Ungarn sei dem BF aberkannt worden.

Im Falle des BF war in Bezug auf das Einreiseverbot zu bertcksichtigen, dass dieser einerseits bereits vier Mal straffallig
geworden sei und andererseits Uber kein Aufenthaltsrecht verfigen wurde. Einer rechtmaRigen Beschaftigung sei der
BF nicht nachgegangen und nicht in der Lage seinen Aufenthalt zu finanzieren. Es wirde sich auch in Zukunft daran
nichts andern und sei davon auszugehen, dass er erneut dem Gesetz zuwiderlaufen wirde. Dadurch wirde der BF die
offentliche Sicherheit und Ordnung in Osterreich gefidhrden. Die geminderten persénlichen Interessen an einem
Verbleib im Bundesgebiet wirden sohin den Umstand der Gefahrdung offentlicher Interessen gegenliberstehen. Dies
habe in insgesamt vier Verurteilungen innerhalb von funf Jahren gemindet, wobei dem ein den Interessen der
Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegen wirde. Das fur acht
Jahren glltig verhdngte befristete Einreiseverbot wirde sich durch die Schwere des Fehlverhaltens des BF ergeben. In
diesen acht Jahren sei zu erwarten, dass der BF sein Fehlverhalten soweit einsehen wurde, dass sich sein Verhalten
zum Besseren wende und dieser die Zeit zur Schaffung der notwendigen Voraussetzungen haben wirde, um bei
entsprechenden Willen erneut nach Osterreich einreisen zu kénnen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am XXXX Beschwerde an das BVwWG erhoben. Ausgefiihrt wurde dabei im
Wesentlichen, dass das BFA den BF nicht einvernommen habe, sondern ihm lediglich ein schriftliches Parteiengehdr
eingeraumt worden sei. Die Behorde habe verkannt, dass eine schriftliche Stellungnahme den persdnlichen Eindruck
vom BF nicht ersetzen kdnne und habe nur eine ansatzweise Ermittlung der fir die Abwagung nach Art 8 EMRK
relevanten Umstande vorgenommen. Bei der Festsetzung der Dauer der Einzelfallprifung habe das BFA eine derartige
Beurteilung unterlassen. Auf Grund der unterlassenen Einvernahme des BF zur Erlangung eines personlichen
Eindrucks ergebe sich eine besonders gravierende Ermittlungslicke, da der persénliche Eindruck ein wesentlicher
Aspekt fur die vom BFA vorzunehmende Gefahrdungsprognose darstelle. Die Ruckkehrsituation des BF sei nicht
korrekt eruiert worden, obwohl bei der Interessensabwagung unter dem Gesichtspunkt des§ 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG
(Bindungen zum Heimatstaat) auch auf die Frage der Mdglichkeiten zur Schaffung einer Existenzgrundlage bei einer
Ruckkehr dorthin Bedacht zu nehmen sei (vgl. VwWGH 31. Janner 2013, 2012/23/0006). Hinsichtlich der Frage der
Intensitit der privaten Bindungen in Osterreich sei die Verschaffung eines persénlichen Eindrucks unabdingbar.

Im Rahmen der gebotenen Interessensabwagung kdnne nach der Rechtsprechung des VwGH unter dem
Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG) auch der Frage Bedeutung zukommen, ob sich
der Fremde bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kdnne (vgl. VwWGH vom
31.08.2017, Ra 2016/21/0296, mwN). Der VWGH habe dabei ausgesprochen, dass sich das BVwG mit der notorischen
Durrekatastrophe in Somalia und der dort vorherrschenden Nahrungsmittelknappheit auch im Rahmen der
Ruckehrentscheidung hatte auseinandersetzen mussen. Unter diesem Gesichtspunkt des Privatlebens sei auch von
Bedeutung, welche Verhaltnisse der Betroffene konkret bei seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat dort vorfinden
wurde (vgl. VWGH vom 30.06.2016, 2016/21/0038).

Im gegenstandlichen Fall habe die belangte Behdrde ihre Ermittlungspflichten dadurch verletzt, als diese keine
ausreichenden Ermittlungen im Hinblick auf die familidren Bindungen des BF zu seinem Heimatstaat, die Verhaltnisse
des BF konkret bei einer Rickkehr sowie die Schaffung einer Existenzgrundlage des BF getatigt habe. Nach Angabe des
BF verflige der BF Uber keine Familienangehdrigen mehr in Somalia, seine Mutter sowie sein Bruder wirden sich in der
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Schweiz befinden, Vater und ein weiterer Bruder in Jemen. Der BF sei seit seinem dritten Lebensjahr nicht mehr in
Somalia. Zudem habe es die Behérde verabsdumt sich mit der in Somalia notorischen Durrekatastrophe und der dort
vorherrschenden Nahrungsmittelknappheit im Rahmen der Rickkehrentscheidung auseinander zu setzten.

Gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG habe das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig sei, es sei denn, dass
dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei. Liege eine Konstellation nach 8 75
Abs. 20 AsylG vor, so sei diese Feststellung, soweit sie sich auf den Herkunftsstaat beziehe, regelmaRig nur die
Konsequenz der Nichtgewadhrung von Asyl und von subsididrem Schutz. Das wurde nur bei unveradnderter Sachlage
gelten. Stehe dagegen im Raum, dass sich die Verhéltnisse maRgeblich verandert hatten, so sei die Uberpriifung
dahingehend vorzunehmen, ob eine Abschiebung in den Herkunftsstaat vor dem Hintergrund des Art. 3 EMRK (noch)
zulassig sei (vgl. VWGH vom 24.05.2016, 2016/21/0101).

Nach der jingsten Judikatur des VwWGH zur Prifung subsididren Schutz kénnten sich Verletzungen des Art 3 EMRK vor
allem aus der Kombination von prekarer Sicherheitslage und besonderen Gefahrdungsmomenten ergeben (vgl. VWGH
vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0137, Rz 26). Hierbei spiele es nach aktueller Rechtsprechung eine gewichtige Rolle, ob es
sich um besonders vulnerable Personen handeln wirde. Der BF wiirde im Falle einer Ruckkehr auf Grund der
allgemein prekadren Lage im Herkunftsstaat sowie auf Grund seiner individuellen Umstdnde in eine ausweglose,
existenzbedrohende Notlage geraten. Die erlassene Rickkehrentscheidung sei demnach auf Dauer unzulassig.

Soweit das erkennende Gericht zu dem Schluss komme, dass die Erlassung der Rickkehrentscheidung rechtmaRig sein
wurde, sei allerdings die Erlassung eines Einreiseverbotes in der Dauer von acht Jahren unrechtmafig. Eine konkrete
Gefahrlichkeitsprognose und eine konkrete Begriindung aus welchen Grinden die Verhdngung eines Einreiseverbotes
in der Hohe von acht Jahren gerechtfertigt sein wirde, lasse das BFA zur Ganze missen.

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde u.a. ausgeflhrt, dass der EGMR bereits mehrfach die
Notwendigkeit von Rechtsbehelfen zur Erreichung der Aussetzung einer Abschiebung festgestellt habe, wenn die
Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohe (EGMR, Urteile vom 26.4.2007,
Gebremedhin/Frankreich und vom 23. Februar 2012, Hirsi Jamaa u.a./Italien). Dass gegenstandlich eine ebensolche
Gefahr bestehe, sei oben ausfihrlich dargelegt worden. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolge zu
Unrecht und hatte dem BF im gegenstandlichen Fall zudem eine Frist zur freiwilligen Ausreise eingeraumt werden

mussen.
Gleichzeitig wurde ein Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Mit XXXX wurde dem BFA das Einlangen der Beschwerdevorlage seitens des BVwG mitgeteilt und gegenstandliches
Verfahren der zustandigen Gerichtabteilung zugewiesen.

Mit Beschluss des BVWG vom XXXX wurde der Beschwerde gemalR § 18 Abs. 1 BFA - Verfahrensgesetz (BFA-VG) die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2. Feststellungen:

Das BFA hat keine ausreichenden Ermittlungen, sowie keine aktuellen Abklarungen, betreffend der privaten
Verhéltnisse des BF in Osterreich vorgenommen. Insbesondere ist das BFA davon ausgegangen, dass im Falle des BF
keine Griinde vorliegen, die Art. 2 oder Art 3 der EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe vorliegen.

Das BFA hat es im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren diesbeziglich verabsaumt die entsprechende Grundlage fir
eine umfassende abschlielende Beurteilung entsprechend zu hinterfragen. Darlber hinaus hat das BFA die
persoénlichen Verhaltnisse des BF nicht aktuell und nicht vollstdndig ermittelt und seine Entscheidung in wesentlichen
Punkten auf diesbezlglich unvollsténdige und veraltete Ermittlungsergebnisse gestutzt.

Aufgrund des Inhaltes des vorliegenden Verwaltungsaktes kann im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht
geklart werden, ob eine AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers einen unzuldssigen Eingriff in besonders durch
Art. 2,3 und 8 EMRK geschitzte Rechte darstellt.

3. Beweiswurdigung:
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Der angefiihrte entscheidungswesentliche Sachverhalt griindet sich auf den Inhalt der Akten der belangten Behdrde
und des BVwG. Zweifel an der Richtigkeit sind nicht hervorgekommen bzw. vorgebracht worden.

Dass der BF bereits mehrfach in Osterreich strafféllig geworden ist und Gber ihn nunmehr neuerlich am XXXX eine
Untersuchungshaft vom Landesgericht Wien verhangt wurde, weil dieser im Verdacht steht ein Vergehen bzw.
Verbrechen nach 8 15 StGB § 87 Abs. 1 und 88 105 Abs. 1 und 106 Abs. 1 StGB begangen zu haben, wurde vom BFA
richtiger Weise festgestellt.

Auf Grund dessen, dass das BFA im gegenstandlichen Verfahren keine ausreichenden Ermittlungen und Abklarungen
des sozio6konomischen Hintergrundes bzw. der entsprechenden Verhaltnisse in Somalia vorgenommen hat, kann
aufgrund des vorliegenden Inhaltes des Verwaltungsaktes eine abschlielend valide Kldrung der Frage, ob eine
AuBerlandesbringung des BF gegenwartig einen unzulassigen Eingriff in besonders durch Art. 2 und 3 EMRK geschutzte
Rechte darstellt, nicht abschlieBend beurteilt werden. Im Ubrigen hat der VWGH bereits im Erkenntnis vom 16.
Dezember 2015, Ra 2015/21/0119 festgehalten, dass im Rahmen der gebotenen Interessenabwagung unter dem
Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG) auch der Frage Bedeutung zukommt, ob sich

der Fremde bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann.

Einleitend ist diesbezlglich zu erwahnen, dass dem BF im Rahmen der Zusendung der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme am XXXX u. a. ein Auszug vom Landerinformationsblatt Somalia (Stand XXXX ) Ubermittelt wurde,
wahrend im gegenstandlichen Bescheid Auszige aus der Staatendokumentation Somalia (Stand XXXX ) herangezogen

wurden.

Im Unterschied zu den dem BF postalisch Ubermittelten Auszligen an Landerberichten von Somalia, wurde in den vom
BFA im gegenstandlichen Bescheid getroffenen Feststellungen zur Lage in Somalia u.a. in der Rubrik
"Ruckkehrspezifische Grundversorgung" ausgefihrt, dass eine erfolgreiche Rickkehr und Reintegration in erheblichen
MalRe von der Clanzugehorigkeit bzw. von lokalen Beziehungen der rickkehrenden Person abhangig ist. Fur
Ruckkehrer ohne Netzwerk oder Geld wiirde sich demnach die Situation schwierig gestalten. Eine andere Quelle wirde
u.a. ergeben, dass ein Netzwerk aus Familie, Freunden und Clan-Angehdérigen fir einen Rickkehrer insbesondere auf
dem Land von Bedeutung sein wirde, wahrend dieses soziale Sicherheitsnetz in der Stadt weniger wichtig sein wurde.
In den rechtlichen Ausfiihrungen zu Spruchpunkt Ill. wird im Zusammenhang der Rickkehrentscheidung zwar
angefuhrt, dass eine Abschiebung in einen Staat gem. § 50 Abs. 1 FPG unzulassig sein wirde, wenn dadurch Art 2 oder
3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tGber
die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts

verbunden ware.

Nach Auffassung des BFA wirden solche Griunde im gegenstandlichen Fall nicht ersichtlich sein bzw. seien auch nicht
behauptet worden.

Diese Schlussfolgerung ist fir das BVwG allerdings nicht nachvollziehbar, als sich das BFA damit nicht oder nur sehr
unzureichend auseinandergesetzt hat, um eine entsprechende abschlieBende Beurteilung diesbezlglich abgeben zu
kénnen.

Zwar wird im Rahmen der Beweiswurdigung im Hinblick der getroffenen Feststellungen betreffend den BF und seinem
Privat-, und Familienleben auf die Unterlagen des Aktes XXXX verwiesen, doch dndert dies nichts an der Tatsache, dass
der BF diesbeziglich nur im Rahmen der mit ihm am XXXX aufgenommenen Niederschrift rudimentar zu den fur das
gegenstandliche Verfahren zu bertcksichtigenden und bewertenden Umstanden befragt wurde.

So wird beispielsweise in der Beweiswirdigung zu den Feststellungen der Bindungen zum Heimatstaat des Fremden
ausgefuhrt, dass dieser Anknupfungspunkte nach Somalia haben wirde, da er einen Uberwiegenden Teil seines
Lebens dort verbracht habe. Weder aus der mit dem BF im Rahmen der verhangten Schubhaft am XXXX
aufgenommenen Niederschrift noch in einem etwaigen Antwortschreiben auf die schriftlich eingeraumte Moglichkeit
einer Abgabe einer Stellungnahme zur Verstidndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, indem im Ubrigen keine
entsprechenden Fragen gestellt wurden, I3sst sich diesbezlgliches entnehmen. Vielmehr fihrte der BF vor dem BFA
am XXXX im Rahmen der Frage, wie er heillen wirde und wann er geboren sei lediglich aus, dass er am XXXX in
Somalia geboren und somalischer Staatsangehériger sei. Wie lange sich der BF nach seiner Geburt bis zu seiner
Ausreise aus Somalia dort aufgehalten hat, ob dieser das Land in eventu zwischenzeitig verlassen hat und dort
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neuerlich zurtickgekehrt ist, geht aus der Niederschrift nicht hervor. Unabhangig davon wurde mit dem BF weder im
gegenstandlichen Verfahren, noch in den vom BFA im gegenstandlichen Bescheid Bezug genommenen Verfahren XXXX
, im Hinblick der eingeflihrten Landerberichte, zu keinem Zeitpunkt naher erdrtert, welchen Stamm er angehoéren
wlrde, um so einen Rickschluss auf eine entsprechende Unterstitzung im Falle der Ruckkehr nach Somalia
zuzulassen. Den Ausfuhrungen des BF nach lebt seine Mutter derzeit in der Schweiz. Etwaige Nachfragen hinsichtlich
einer Unterstitzung ihrerseits sind in der Niederschrift vom XXXX nicht erfolgt. In der Beschwerde des BF wird
Uberdies darUber hinaus angemerkt, dass sich der Vater und ein Bruder des BF im Jemen aufhalten wirden, sodass mit
dem BF im Hinblick einer allfalligen Unterstitzungsmaoglichkeit und Fahigkeit noch zu erértern sein wird, ob der BF
Uber die genannten Mitglieder der Kernfamilie hinaus noch Uber andere Familienmitglieder bzw. tber ein die
Kernfamilie des BF hinausgehendes tragfahiges Familiennetzwerk verfigt.

Offen bleibt im Ubrigen, inwiefern der BF mit den somalischen Gepflogenheiten vertraut ist. In der Beschwerde wurde
ausgefuhrt, dass der BF mit dem dritten Lebensjahr Somalia verlassen hat. Auseinandersetzungen, wo und bei wem
sich der BF seit seiner Geburt in welchen Zeitrdumen in Somalia aufgehalten hat, lasst das Ermittlungsverfahren
ebenso offen. Selbiges gilt fir den Umstand, inwieweit der BF wahrend seines Aufenthaltes in Somalia seinen
Lebensunterhalt bestreiten und Unterkunft nehmen konnte. Ob der BF gegebenenfalls im Falle einer Rickkehr in
seinem Heimatstaat auf eine etwaige nutzbare Struktur zurlckgreifen kdnnte, wurde mit dem BF nicht naher erdrtert.
Ebenso bleibt offen, ob bzw. welche Schul-, und/oder Berufsausbildung der BF absolviert hat, die der BF bei einer
Ruckkehr nach Somalia fir sich nutzbar machen kénnte offen.

Zu bertcksichtigen bleibt im Zusammenhang unter dem Aspekt Versorgungssicherheit neben der Frage, inwieweit
Ruckkehrer (allenfalls nach Maligabe ihrer Clanzugehdrigkeit) Zugang zu erforderlicher Hilfe haben, aber auch,
inwieweit der BF nach einer aktuellen Analyse der Staatendokumentation aus einen jener "Orte" Somalias stammt, die
wegen terroristischer Akte und bewaffneter Zusammensto3e "vermutlich als gewaltsamste Orte Somalias bezeichnet
werden". Eine genaue Auseinandersetzung der Herkunft des BF hat zu keinem Zeitpunkt im Verfahren stattgefunden.

Der Vollstandigkeit halber wird noch einmal ausdricklich darauf hingewiesen, dass das BFA seine getroffenen
Feststellungen mehrmals auf die Unterlagen zum XXXX stltzt und seine Entscheidung vom XXXX betreffend der
Abwagung des Art. 8 EMRK anzunehmend ausschlief3lich auf eine mit Datum vom XXXX vorgenommene Einvernahme
bzw. der nicht abgegebenen Stellungnahme zur AuBerung zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
XXXX stutzt. Das BFA geht in seiner Entscheidung, sich somit stlitzend auf das Beweisergebnis einer vor ca. 9 Monaten
durchgefiihrten Einvernahme aus. Weitere bzw. aktuellere Abklarungen in Bezug auf Art. 8 EMRK hat die Behérde im
gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht vorgenommen bzw. kann eine solche aktualisierte Abklarung insgesamt nicht

aus dem vorliegenden Verwaltungsakt erschlossen werden.

Zwar hat das BFA durch die Aufzdhlung der gesamten bisherigen strafrechtlichen Verurteilungen u.a. damit aufgezeigt,
dass der BF seit der letzten Einvernahme vom XXXX neuerlich straffallig geworden ist, indem dieser zwischenzeitig vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt
worden ist, doch wird das BFA dadurch nicht von vornherein von der Durchfuhrung einer neuerlichen Einvernahme
entbunden, als nicht ausgeschlossen werden kann, dass seit der letzten Einvernahme vom XXXX bis zum Zeitpunkt der
Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides entscheidungswesentliche Anderungen im persénlichen
Bereich des Beschwerdefihrers eingetreten sein kdnnen, wenngleich das BVwWG, wie bereits das BFA, die innerhalb der
relativ kurzen Aufenthaltsdauer des BF begangenen schweren Straftaten nicht verkennt.

Das BFA hat im vorliegenden Verfahren somit aber auch keine aktuellen Ermittlungen und Feststellungen betreffend
des Bestehens der privaten Verhdltnisse des BF vorgenommen. Es hat seine Entscheidung damit ohne
Berucksichtigung dieser in Bezug auf eventuelle Art. 8 EMRK Veranderungen vorgenommen und damit insgesamt eine
auf die gegenwartige Situation des BF umfassend erfassenden Abwagung der privaten Interessen des BF am Verbleib
in Osterreich im Verhiltnis mit dem hohen Interesse der Wahrung eines geregelten Fremden - und Asylwesens im
Sinne des Art. 8 EMRK rechtskonform nicht vorgenommen. Angemerkt wird der Vollstandigkeit halber, wie in der
Beschwerde zu Recht gerugt wird, dass der gegenstandliche Bescheid eine konkrete Gefdhrlichkeitsprognose und
Begrindung, warum die Verhangung in der H6he von acht Jahren gerechtfertigt ist, missen lasst.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

Zu Spruchteil A)

1.1. GemalRR§ 7 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher im vorliegenden Beschwerdeverfahren
gegeben.

Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde

1.2. Gemal’ § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemalR8 28 Abs. 3 VwWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, 8 28 VwGVG, Anm. 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des

Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.11.2009, 2008/07/0168).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des §8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den

Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten insbesondere ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemalR8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommenden Rolle einer obersten Berufungsbehoérde (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mdogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der
letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behdrde enden soll, fir die mit der
Amtsbeschwerde bekdmpfte Entscheidung."

1.3. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZIl.U
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179/08-14 u. a.) ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit dem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem Aufier-Acht-Lassen des konkreten Sachverhalts (vgl. VfSlg.15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid
mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m.w.N., 14.421/1996,
15.743/2000).

2. In seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063-4 hat der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in Hinblick auf
die nach8& 28 Abs. 3 VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit ausgesprochen, dass prinzipiell eine
meritorische Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte bestehe und von der Mdéglichkeit der Zurtckverweisung
nur bei krassen beziehungsweise besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden koénne.
Diesbezuglich fuhrte er aus, dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht komme, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

3. Die belangte Behorde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malstabe eines umfassend ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens in den gegenstandlichen Verfahren missachtet.
In den gegenstandlichen Verfahren wurde ebenso gegen die in § 18 AsylG 2005 determinierten Ermittlungspflichten
verstolRen. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maligebliche 8 18 AsylG 2005 bestimmt namlich, dass das
Bundesamt in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken hat, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt werden, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel
erganzt oder Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig
erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 iVm.8 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde darstellt, den maligebenden Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, hat die
belangte Behorde in diesem Verfahren jedoch missachtet.

Das Bundesamt hat betreffend mehrerer wesentlicher Verfahrensfragen und des hierzu abzuklarenden
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes nicht, bzw. nicht ausreichend und zum Teil nicht mit der erforderlichen
Aktualitat ermittelt und festgestellt. Damit konnte das BFA die bereits bei der Beweiswirdigung angeflhrten
verfahrenswesentlichen Feststellungen nicht unter Zugrundelegung der noch zu ermitteinden Punkte bzw. der
aktuellen privaten Situation des BF treffen.

Das BFA konnte damit in dem angefochtenen Bescheid auf wesentliche Verfahrensfragen nicht ausreichend eingehen
bzw. unterliel die diesbeziglich erforderlichen Abklarungen und Abwagungen ganzlich. Der von der
Verwaltungsbehorde diesbeziglich ermittelte Sachverhalt ist somit diesbeziglich grundlegend entsprechend
erganzungsbedurftig.

Das BFA wird somit diese Ermittlungen im Zuge einer umfassenden ergdnzenden Befragung nachzuholen und aktuell
abzuklaren zu haben. Erst auf diese aktuellen Abkldrungen aufbauend wird es der Behdérde mdglich sein eine valide

Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren zu treffen.

Die Vornahme solcherart verfahrenswesentlicher Abklarungen kann nicht ganzlich zur erstmaligen bzw. vollstandigen
Ermittlung im Beschwerdeverfahren an das BVwG delegiert werden. An diesen Umstand andert auch die Tatsache

nichts, dass der BF bereits mehrfach wegen schweren Verberchen nach dem StGB verurteilt worden ist.

Eine solcherart durchzufiihrende Vornahme eines betreffend der oben angefiihrten Punkte verfahrenswesentlich
erstmalig und aktuell durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens, als auch eine solcherart darauf aufbauende
erstmalige Beurteilung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann jedenfalls nicht im

Sinne des Gesetzes liegen.
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Dies insbesondere auch unter besonderer Berucksichtigung des Umstandes, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl als Spezialbehérde fur die Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes primar zustandig ist und eine samtliche
verfahrensrelevanten, sowie aktuellen Aspekte abdeckende Ermittlung und Prifung eines Antrages nicht erst beim
BVwG beginnen und zugleich enden soll.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteiverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes-

nicht ersichtlich.

Da der maRgebliche Sachverhalt in den gegenstandlichen Verfahren somit nach wie vor in verfahrensrelevant
wesentlichen Punkten nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen dem Antrag der

Beschwerdefihrerin den angefochtenen Bescheid zu beheben und an das BFA zurlickzuverweisen stattzugeben.

Auf Grundlage der nachzuholen aktuellen Ermittlungsergebnisse wird das BFA nach Vornahme von entsprechenden
Abklarungen somit einen die wesentlich veranderte Situation der Beschwerdefiihrerin berlcksichtigenden neuen

Bescheid zu erlassen haben.
Zu Spruchpunkt B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist hier nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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