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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzerin und Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
07.03.2019, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 02.01.2019 erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (auch Sozialministeriumservice, in der Folge belangte Behoérde) und
legte ein Konvolut an medizinische Befunden bei.

Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir
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Allgemeinmedizin vom 15.02.209 auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am selben
Tag ein. Die medizinische Sachverstandige stellte in ihrem Gutachten fest, dass die Beschwerdefuhrerin an "Depressio,
Posttraumatische Belastungsstorung, Personlichkeitsstorung”, an einer "Schilddrisenfunktionsstérung" und an
"rezidivierenden Cephalea (Kopfschmerzen)" mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 von Hundert (vH) leide.

Die belangte Behdrde Ubermittelte der Beschwerdefiihrerin diese Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
18.02.2019 im Rahmen des Parteiengehdrs und rdumte dieser eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

In deren Stellungnahme vom 03.03.2019 fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie mit dem Ergebnis der
Begutachtung nicht einverstanden sei. lhre Beschwerden wiurden seit ihrer Kindheit bestehen. Die Beschwerden
wlrden sich gegenseitig verstarken, ihr Reflux-Leiden und ihre Kopfschmerzattacken seien aufgrund der
Medikamentenunvertaglichkeit nicht in den Griff zu bekommen. Die Migrane, die Magen-Darm-Erkrankung, Reflux und
ihre Schilddrisenerkrankung wirden ihren psychischen Leidensdruck zusatzlich verstarken, was sich negativ auf ihr
gesamtes korperliches und psychisches Befinden auswirke. Sie sei im Alltag sehr eingeschrankt, da sie aufgrund ihrer
Erkrankungen weder am beruflichen noch am sozialen Leben teilhaben kodnne. Sie habe Probleme mit der
Halswirbelsdule. Die Beschwerdefihrerin legte einen Befund einer Facharztin flr Psychiatrie und
psychotherapeutische Medizin vom 28.02.2019 vor, wonach die Beschwerdefiihrerin an einer chronischen
Schmerzstérung, Depressio F33, Posttraumatische Belastungsstorung F43.1, rezidivierenden Cephalea und an einer
Persdnlichkeitsstérung leide.

Die belangte Behdrde nahm diese Ausfihrungen zum Anlass, um eine ergdnzende Stellungnahme der befassten
medizinischen Sachverstandigen einzuholen. In deren Stellungnahme vom 07.03.2019 fihrt die medizinische
Sachverstandige aus, dass auch der neu vorgelegte Befund vom 28.02.2019 zu keiner Einschatzung des Grades der
Behinderung fiihre. Das Schreiben der Beschwerdefuhrerin beinhalte keine neuen Erkenntnisse hinsichtlich noch nicht
beriicksichtigter, behinderungswirksamer Gesundheitsschiden. Somit ergebe sich keine Anderung der bereits
durchgefihrten Einschatzung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.03.2019 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemall 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Hohe von 30 vH fest. Die belangte Behdrde legte dem Bescheid das eingeholte
Sachverstandigengutachten samt erganzender Stellungnahme in Kopie bei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor,
dass viele ihrer bestehenden Gesundheitsschadigungen nicht hinreichend berticksichtigt worden seien. Diese hatten
massive Auswirkungen auf ihren Alltag und seien auch nur bedingt therapierbar, weil sie Medikamente nur sehr
schlecht vertrage. Aufgrund der Persdnlichkeitsstérung, ihrer gesamten psychischen Verfassung, einer
Entwicklungsstorung, der PTSD und des Refluxes habe sie eine starke soziale Beeintrachtigung, und es sei ihr nicht
mehr mdoglich, berufstatig zu sein. Sie leide auch an Problemen an der Halswirbelsdule, unter welchen sie im Alltag
extrem leide, darauf sei gar nicht eingegangen worden. Die immer wiederkehrenden Kopfschmerzen und chronischen
Schmerzen unter denen sie durch die belastendenden Ereignisse seit ihrer Kindheit leide, wirden ihren Alltag sehr
beeintrachtigen. Oft kdnne sie keine Tabletten dagegen einnehmen, es wirden Tage vergehen, bis es ihr wieder
bessergehen wirde. Sie ersuche daher, die Entscheidung zu Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin schloss der
Beschwerde neuerlich jene Befunde an, welche diese im Verfahren vor der belangten Behdrde bereits vorgelegt hatte.

Die belangte Behdrde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) mit Schreiben vom
09.04.2019 vor, wo dieser am selben Tag in der Gerichtsabteilung W260 einlangte.

Mit  Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom  21.01.2020 wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung W260 abgenommen und der Gerichtsabteilung W261 neu zugeteilt, wo
dieses am 12.02.2020 einlangte.

Das BVwG fihrte am 12.02.2020 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach die Beschwerdeflhrerin
Osterreichische Staatsburgerin ist, und ihren ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

Gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VwWGVG) hat das Verwaltungsgericht Uber



Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach & 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 28 VWGVG, Anm. 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des 8 28 Abs. 3
2. Satz ausgefuhrt hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen. Nach der Bestimmung des 8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fur die
Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen

den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG erfiillt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht

zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.

Das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Maoglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden

Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angefuhrten Erkenntnis ausgefiihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als grob
mangelhaft:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

Die Beschwerdefiihrerin leidet unter anderem auch an psychischen/psychiatrischen Leiden. Urspringlich beurteilte
diese Leiden, welche in der Gesamtbeurteilung zusammengefasst als Leiden Nummer 1 mit "Depressio,
Posttraumatische Belastungsstorung, Personlichkeitsstorung" gefihrt werden, eine allgemeinmedizinische
Sachverstandige, welche in ihrem Gutachten vom 15.02.2019 basierend auf einer persdnlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin am selben Tag, zum Ergebnis kam, dass diese Leiden mit einem Grad der Behinderung von 30 %

nach Position 03.06.01 einzustufen seien.

Dabei lasst die medizinische Sachverstandige aulRer Acht, dass nach der Position 03.06. der Einschatzungsverordnung
"Affektive Stérungen, wie manische, depressive und bipolare Stérungen" zu beurteilen sind, und es fur
posttraumatische Belastungsstérungen, welche sie ebenfalls unter die Position 03.06. subsumierte, eine eigene
Position, genauer die Position 03.05. "Neurotische Belastungsreaktionen, somatoforme Stérungen und
posttraumatische Belastungsstorung, welche alle neurotischen Belastungsstérungen, somatoforme Stdrungen,
Verhaltensstérungen und emotionale Stérungen mit Beginn der Kindheit umfasst", gibt, nach welcher diese Leiden
einzustufen sind. Allein aus dem Vorbringen der Beschwerdeftihrerin in deren Stellungnahme vom 03.03.2019 und aus
dem mit dieser Stellungnahme neu vorgelegten medizinischen Befundes vom 28.02.2019 gibt es eindeutige Hinweise
darauf, dass ein nach dieser Position einzustufendes Leiden der Beschwerdefuhrerin vorliegen konnte.

In Position 03.04 der Einschatzungsverordnung finden sich die Einschatzungskriterien fur "Personlichkeits- und
Verhaltensstérungen", welche bei der Beschwerdefihrerin diagnostiziert wurden, und welche die
allgemeinmedizinische Sachverstandige bei Leiden 1 falschlicherweise ebenfalls unter die Position 03.06.01

subsumierte.

Es besteht zwar kein Anspruch auf die Zuziehung von Sachverstandigen eines bestimmten medizinischen Teilgebietes.
Es kommt jedoch auf die Schlissigkeit der eingeholten Gutachten an. Gegenstandlich ist die ausschlie3lich durch eine
Arztin fir Allgemeinmedizin vorgenommene Beurteilung angesichts des komplexen Krankheitsbildes der
Beschwerdefiihrerin aufgrund der derzeit vorliegenden Aktenlage offensichtlich sachwidrig erfolgt. Das Vorbringen
und die vorgelegten Beweismittel enthalten konkrete Anhaltspunkte, dass die Einholung eines Gutachtens der
Fachrichtung Psychiatrie/Neurologie erforderlich ist, um eine vollstandige und ausreichend qualifizierte Prifung zu
gewahrleisten.

Das von der belangten Behodrde seiner Beurteilung zugrunde gelegte Sachverstandigengutachten ist Uberdies nicht
ausreichend begrindet. Die medizinische Sachverstandige berlcksichtigt die von der Beschwerdefiihrerin
vorgebrachte und auch durch medizinische Befund einer Facharztin fur Psychiatrie vom 28.02.2019 und vom
16.10.2018 objektivierte chronische Schmerzstérung in ihrer Beurteilung und bei der Einschatzung des Grades der
Behinderung nicht, ohne hierfir eine schlissige wund nachvollziehbare Begrindung in deren
Sachverstandigengutachten anzufthren. Zudem bringt die Beschwerdefliihrerin mehrfach vor, dass sie soziale
Rackzugstendenzen aufweise. Die medizinische Sachverstdandige begriindet nicht, ob diese Angaben objektiviert
werden konnten, oder nicht, und weswegen sie diese Angaben der Beschwerdefiihrerin bei der Einstufung der Leiden
nicht bertcksichtigte, zumal diese unter anderem Kriterien fur die Einschatzung des Grades der Behinderung sind.

Das Sachverstandigengutachten hatte daher von der belangten Behoérde nicht ohne Erganzung seiner Entscheidung
zugrundegelegt werden durfen. (VwGH vom 08.07.2015, Ra 2015/11/0036)

Die Einschatzungsverordnung regelt unter Abschnitt 03 sehr differenziert die Kriterien fur die Einschatzung des Grades
der Behinderung fir psychische Stérungen.

Es wird jeweils das Krankheitsbild beschrieben und entsprechend der Schwere der Funktionsbeeintrachtigung eine
Zuordnung zu Positionen festgelegt. Innerhalb der Positionen wird ausgefuhrt, welche Merkmale fiir die Wahl eines
Rahmensatzes als mal3gebend zu erachten sind.

Das eingeholte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten ist im Hinblick darauf, dass die Beschwerdefihrerin
bereits im Antrag psychisch-neurologische Leidenszustande angefiihrt und diese durch Vorlage facharztlicher Befunde
untermauert hat, mangels Fachkenntnis nicht ausreichend zur qualifizierten Beurteilung des Gesamtleidenszustandes
der Beschwerdeflhrerin.

In dem durch die belangte Behérde eingeholten allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten werden zwar die
von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten medizinischen Beweismittel unter auszugsweiser Zitierung der Inhalte



angefuhrt, die Sachverstandige hat sich aber mit den Inhalten nicht weiter bzw. nicht umfassend auseinandergesetzt.
So ist dem Gutachten nicht zu entnehmen, in welcher Form bzw. welchem Ausmal3 diese bei der Beurteilung des
Grades der Behinderung berticksichtigt wurden. Dies wiegt umso schwerer, als im vorliegenden Aktenmaterial und in
den vorgelegten medizinischen Beweismitteln ein jahrelanger schwerer Krankheitsverlauf des psychischen Leidens,
welches seine Ursache in der Kindheit der Beschwerdefiihrerin hat, dokumentiert wird.

Im fortgesetzten Verfahren wird von der belangten Behoérde sohin das der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegende allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 15.02.2019 samt Stellungnahme vom
07.03.2019 in der Form zu erganzen sein, dass ein medizinisches Sachverstandigengutachten aus dem Fachbereich der
Psychiatrie/Neurologie eingeholt wird, wobei die Gutachtenserstellung auf Grundlage einer eingehenden persdnlichen
psychiatrischen/neurologischen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin zu erfolgen haben wird.

Dabei wird auf alle psychischen/psychiatrischen Leidenszustande der Beschwerdeflhrerin in nachvollziehbarer Weise
einzugehen sein, und werden diese entsprechend der Einschdtzungsverordnung zu beurteilen und einzuschatzen sein.

Es wird in diesem Gutachten auch eine nachvollziehbare Begriindung daflr abzugeben sein, ob aus neurologischer
Sicht eine chronische Schmerzstérung objektiviert werden kann, und ob diese eine eigene Funktionsbeeintrachtigung
darstellt, welche nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen ist, oder nicht.

Schliel3lich wird die/der psychiatrisch/neurologische Sachverstandige zu beurteilen haben, ob diese attestierten
psychischen Leiden der Beschwerdefiihrerin eine maRgebliche wechselseitige Leidensbeeinflussung bedingen kénnen.
Nachdem die Beschwerdefuhrerin vorbringt, dass ihre kdrperlichen Leidenszustande auch psychische Ursachen haben
kdénnten bzw. hier eine Wechselwirkung bestehe, wird auch dazu eine Beurteilung abzugeben sein.

Die Zusammenfassung aller im Verfahren eingeholten Gutachten hat durch eine/n allgemeinmedizinische/n
Sachverstandige/n zu erfolgen.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefiihrerin mit der Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehors in Kenntnis zu setzen sein.

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat, und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung als
so mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.

Im Ubrigen scheint die Zuriickverweisung der Rechtssache an die belangte Behérde auch vor dem Hintergrund der seit
01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschréankung in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemaR §
46 BBG zweckmaBig. Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des
verwaltungsbehordlichen  Verfahrens keine  Moglichkeit gegeben wurde, zum letzten Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens, der Stellungnahme der medizinischen Sachverstandigen vom 07.03.2019, Stellung zu nehmen.
Die Beschwerdefiihrerin hatte sohin keine Gelegenheit, der sachverstandigen Beurteilung konkret und substantiiert
entgegenzutreten und auszufihren ob, gegebenenfalls welche, gutachterlichen Ausfihrungen dem tatsachlichen
Leidensausmal widersprechen.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdefiihrerin noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht
auch nicht rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen
der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung wird gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, zumal
aus dem Beschwerdeakt ersichtlich ist, dass eine mundliche Erdrterung der Rechtssache mangels ausreichender
Sachverhaltserhebungen und Feststellungen der belangten Behdrde eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
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erwarten lasst.
Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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