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G303 2179403-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
08.11.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung 19.08.2019, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemallR &8 55 AsylG nicht erteilt sowie gegen den BF gemal38 52 Abs. 4 FPG iVm§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46
FPG nach Bosnien-Herzegowina zuldssig sei (Spruchpunkt I1.), gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer
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von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.) und gema3 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG einer

Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Der Bescheid wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der BF zweimal rechtskraftig von einem Strafgericht im
Bundesgebiet verurteilt worden sei, namlich wegen des Verbrechens des Raubes gemal3 8 142 Abs. 1 StGB und wegen
eines Vergehens nach dem Waffengesetz und 8 269 Abs. 1 StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt). Der BF sei nach
der Begehung der Straftaten nach Bosnien-Herzegowina geflichtet. Der BF stelle daher eine schwere und massive
Gefahr fur die oOffentliche Sicherheit und die o6ffentliche Ordnung dar. Es konnten zwar familidre und private
Ankniipfungspunkte in Osterreich festgestellt werden, jedoch sei die Erlassung einer Rickkehrentscheidung als
PraventionsmaRnahme vor weiteren Ubertretungen unabdingbar. Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des BF,
seiner Lebensumstande sowie seiner familidren und privaten Anknlpfungspunkte habe ergeben, dass die Erlassung
des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, die vom BF ausgehende
schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

2. Mit dem am 06.12.2017 bei der belangten Behdrde eingebrachten und mit selbem Datum datierten Schriftsatz
erhob der BF durch seine bevollmachtigte Rechtsvertretung Beschwerde gegen diesen Bescheid. Darin wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG
zuerkennen, eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchfihren, den Bescheid zur Ganze beheben und die
Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig erklaren, dem BF eine Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 55 AsylG
2005 erteilen sowie das Einreiseverbot aufheben beziehungsweise in eventu das Einreiseverbot verkirzen.

Begrindet wurde die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass der BF seit 10 Jahren mit seinen Eltern und seinem
Bruder in Osterreich lebe und er bis zum 04.06.2018 tber ein befristetes Aufenthaltsrecht ("Rot-Weiss-Rot-Karte Plus")
verflge. Der BF habe von 2008 bis 2015 bei verschiedenen Baufirmen gearbeitet. Der BF habe lange mit seinen Eltern
im gleichen Haushalt gelebt und bestehe ein groRes Nah- und Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Familienangehdrigen.
Das BFA habe das bestehende Privat- und Familienleben des BF nur oberflachlich in der angefochtenen Entscheidung
einflieBen lassen. Bei einer ordnungsgemaBlen Interessensabwagung wirde jedenfalls das private Interesse des BF
Uberwiegen. Der BF habe zu seinen in Bosnien lebenden Verwandten wenig bis gar keinen Kontakt. Weder verflige der
BF Uber eine Unterkunft in seinem Heimatland noch Uber eine notwendige Unterstitzung, um sich dort eine
Lebensgrundlage aufzubauen.

Die Bemessung des Einreiseverbotes in der Hohe von sechs Jahren erweise sich weder als erforderlich noch als
verhaltnismaRig oder nachvollziehbar. Der BF habe sich im Tatzeitpunkt in einer duRerst schwierigen Lebenslage
befunden, da er spiel- und drogenstichtig gewesen sei. Er habe sich in Bosnien einer Therapie unterzogen und habe
sich sodann freiwillig in die Hande der 6sterreichischen Justiz begeben.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.12.2017 von der belangten Behdrde vorgelegt.

4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG), GZ: G303 2179403-1/2Z, vom 18.12.2017, wurde der
Beschwerde gemal? § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

5. Am 19.08.2019 fand vor dem BVwG, AuRenstelle Graz, eine ¢ffentliche miindliche Verhandlung statt, an welcher der
BF, die bevollmachtigte Rechtsvertretung des BF, ein Vertreter der belangten Behdrde sowie ein Dolmetscher fiir die
Sprache Bosnisch, teilnahmen.

5.1. Der BF brachte in der mindlichen Verhandlung einen Kaufvertrag einer Eigentumswohnung, zwei Arbeitsvertrage,
eine Teilnahmebestatigung von einem Chor-Workshop, Unterlagen zu seinen Bewerbungen, eine Lohn- und
Gehaltsabrechnung fur April 2018 und ein Zeugnis betreffend einer Sprachprifung auf dem Niveau B1 in Vorlage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist am XXXX in XXXX (Bosnien-Herzegowina) geboren und ist Staatsangehdriger der Republik Bosnien und
Herzegowina.

Der BF ist geschieden und hat zwei minderjahrige Téchter. Seine Ex-Frau lebt mit den Kindern in Bosnien. Der BF ist
Eigentiimer einer Eigentumswohnung in Klagenfurt. Seine Eltern und ein Bruder des BF leben in Osterreich.
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Er absolvierte in seinem Herkunftsstaat seine Schul- und Mechanikerausbildung.

Der BF war im Zeitraum von XXXX.07.2007 bis XXXX.10.2015, von XXXX.11.2015 bis XXXX.12.2015, von XXXX.02.2016 bis
XXXX.05.2016, von XXXX.05.2017 bis XXXX.06.2017 (Justizanstalt XXXX) und von XXXX.06.2017 bis dato mit
Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet.

Am XXXX.06.2011 wurde dem BF erstmals ein Aufenthaltstitel im Bundesgebiet erteilt, der bis XXXX.06.2012 gultig war.
In weiterer Folge erhielt der BF am XXXX.06.2012 einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte Plus", der aufgrund von
Verlangerungsantragen zwei Mal verlangert wurde. Zuletzt wurde ihm ein von XXXX.06.2018 bis XXXX.06.2021 gultiger
Aufenthaltstitel ausgestellt.

Der BF wurde mit Urteil des XXXX vom XXXX.2017 wegen des Verbrechens des Raubes nach8 142 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe von zwei Jahren bedingt unter Setzung einer

Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurde.

Dieser strafgerichtlichen Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am XXXX.2016 in einem Wettlokal dem
Verfligungsbefugten mit Gewalt, Bargeld in H6he von zumindest EUR 450,00 mit dem Vorsatz sich oder einen Dritten

unrechtsmaRig zu bereichern weggenommen hat, indem er ihm mehrfach Faustschlage gegen den Kopf versetzte.

Bei der Strafbemessung wurden vom Strafgericht bei der Verurteilung das umfassende und reumutige Gestandnis, das
bisherige Wohlverhalten sowie die Entschuldigung beim Opfer vor Verlassen des Wettlokales als mildernd gewertet,
hingegen die Tatsache, dass der BF dem Opfer im Zuge der Tathandlung mehrfach Faustschlage gegen den Kopf

versetzte, als erschwerend gewertet.

Der BF ist nach der Tatbegehung geflohen und hielt sich von XXXX.03.2016 bis zum XXXX.05.2017 in Bosnien-

Herzegowina auf. In dieser Zeit absolvierte der BF aufgrund seiner Drogen- und Spielsucht eine stationdre Therapie.

Des Weiteren wurde der BF mit Urteil des XXXX vom XXXX.2017 wegen Widerstand gegen die Staatsgewalt gemal® 269
Abs. 1 StGB und wegen VerstoBes gegen das Waffengesetz nach§ 50 Abs. 1 Z 2 WaffG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt. Diese Tathandlung setzte der BF am XXXX.2015.

Der BF befand sich von XXXX.2017 bis XXXX.2018 in Untersuchungsbeziehungsweise - Strafhaft in der Justizanstalt
XXXX.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Der BF steht derzeit in keinem aufrechten Dienstverhaltnis und bezieht
Arbeitslosengeld. Zuvor war der BF von Dezember 2009 bis Marz 2016 sowie von Marz 2018 bis Dezember 2019 -
abgesehen von kurzen Unterbrechungen - als Arbeiter bei diversen Unternehmen beschéftigt. In diesen Zeitrdumen

bezog der BF auch immer wieder fir kurze Dauer Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bzw. Uberbriickungshilfe.

Der BF verfugt Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf Niveau B1 des Gemeinsamen Europaischen

Referenzrahmens fur Sprachen.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behorde, der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des

Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des BF ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und

einer im Akt einliegenden Kopie eines bosnischen Reisepasses.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen und Berufsausbildung beruhen auf den eigenen Angaben des BF

vor der belangten Behdrde sowie in der mundlichen Verhandlung.

Durch einen in Vorlage gebrachten, notariell beglaubigten Kaufvertrag vom 31.08.2018, konnte der BF belegen, dass er
eine Eigentumswohnung erworben hat. Die Feststellungen zu seinen Familienangehodrigen beruhen auf sein

Vorbringen im gesamten Verfahren.

Die Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet konnten durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister

festgestellt werden.
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Die Feststellungen zu den erteilten Aufenthaltstiteln basieren auf einem eingeholten Auszug des Zentralen
Fremdenregisters.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen wurden anhand der entsprechenden Eintragungen im
Strafregister der Republik Osterreich belegt. Die konkreten Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung wegen
des Verbrechens des Raubes sowie zu den Strafbemessungsgrinden ergeben sich aus der im Akt einliegenden
gekurzten Urteilsausfertigung des XXXX vom XXXX.2017.

Dass der BF nach Tatbegehung nach Bosnien geflohen ist, beruht auf seinen Angaben vor der belangten Behorde und
in der mindlichen Verhandlung. Im Zentralen Melderegister scheint zumindest ab XXXX.05.2016 bis zum Zeitpunkt
seiner Verhaftung am XXXX.05.2017 keine Eintragung auf.

Der Zeitraum der Strafhaft in der JA XXXX wurde anhand des Zentralen Melderegisters und der Vollzugsinformation
getroffen.

Das Verfahren hat keine Anhaltspunkte fur gesundheitliche Probleme oder Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit des
BF ergeben. Seine Arbeitsfahigkeit ergibt sich auch aus den bisherigen Erwerbstatigkeiten und seinem berufsfahigen
Alter.

Die derzeit bestehende Arbeitslosigkeit, der Bezug von Arbeitslosengeld und die bisherigen Arbeitsverhaltnisse des BF

wurden anhand eines eingeholten Datenauszuges des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager festgestellt.

Die Deutschkenntnisse auf Niveaustufe B1 ergeben sich aus der in Vorlage gebrachten Bestatigung eines

Sprachzertifikates des Osterreichischen Integrationsfonds vom 19.05.2018.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Stattgabe der Beschwerde:

Der BF ist als bosnischer Staatsangehoriger Drittstaatsangehoriger iSd8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Da er sich aufgrund des
Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, setzt eine Ruckkehrentscheidung
gegen ihn nach dem vom BFA herangezogenen § 52 Abs. 4 FPG voraus, dass nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR
8 60 AsylG oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegengestanden wdare (Z 1) oder dass der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein
Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht (Z 4). Konkret kommt dafir gemal 8 11 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 4
Z 1 NAG in Betracht, dass der (weitere) Aufenthalt des BF die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Bei der Prufung, ob die Annahme, dass der (weitere) Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrden wurde, gerechtfertigt ist, muss eine sein Gesamtverhalten berucksichtigende Prognosebeurteilung
vorgenommen werden. Bei strafgerichtlichen Verurteilungen ist dabei - gestutzt auf das diesen zu Grunde liegende
Fehlverhalten unter Berucksichtigung der Art und Schwere der Straftat(en) - anhand der Umstande des Einzelfalls eine
Geféahrdungsprognose zu treffen (vgl VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0198).

Da die Ruckkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des BF eingreift, dessen Lebensmittelpunkt seit Jahren
in Osterreich liegt, ist unter dem Gesichtspunkt von Art 8 EMRK ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des § 9 BFA-VG
zu prifen. Nach 8 9 Abs. 1 BFA-VG ist (ua) die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaf38 52 FPG, die in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingreift, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0198).

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z
3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Z 6), VerstolRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),

zu berUlcksichtigen.

Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist gemaR§ 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls begriindet
abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung ist nur dann von Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger und Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze ist hier zu bertcksichtigen, dass der BF seit Juli 2007 im Bundesgebiet - mit
einer Unterbrechung - nahezu durchgehend mit Hauptwohnsitz gemeldet ist und dieser Aufenthalt zumindest seit
2011 durch die durchgehende Erteilung von Aufenthaltstiteln rechtmaRig ist.

Durch seine rechtskraftigen, strafgerichtlichen Verurteilungen und seiner Flucht nach Bosnien-Herzegowina sind dem
BF jedoch massive Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit anzulasten. Allerdings beging der BF seine
letzte Straftat am XXXX.2016 und hat sich auch seit seiner Haftentlassung im Janner 2018 wohlverhalten. Er machte
auch eine stationdre Therapie gegen seine Spiel- und Drogensucht, sodass gegenstandlich keine positive
Gefédhrdungsprognose getroffen werden kann.

Aufgrund des langen rechtmé&Rigen Aufenthalts des BF in Osterreich, seiner Integration am heimischen Arbeitsmarkt
und seiner familidren Bindungen, insbesondere zu seinen Eltern und seinem Bruder, hat er ein erhebliches privates
Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet. Durch seine guten Deutschkenntnisse ist er auch sprachlich verankert.
Die Ruckkehrentscheidung greift aufgrund des bestehenden Privatlebens des BF trotz der fehlenden Unbescholtenheit
und der Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung unverhaltnismaRig in seine Rechte nach Art. 8 EMRK ein. Auch wenn
die minderjahrigen Tochter des BF in Bosnien leben, hat er selbst - auBBer zu diesen - kaum Kontakte in seine Heimat
und ist sein Lebensmittelpunkt eindeutig Osterreich, wo er zuletzt auch eine Eigentumswohnung erwerben konnte.

Trotz des groBen o&ffentlichen Interesses an der Verhinderung von Vermodgenskriminalitdt, Gewalt und unbefugten
Waffenbesitz sowie am Schutz der 6ffentlichen Ordnung ist angesichts der privaten und beruflichen Integration des BF
wéhrend seines langjéhrigen rechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung
gegen ihn Abstand zu nehmen. Sein privates Interesse an einem Verbleib Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung.

Dies bedingt auch den Entfall der tbrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids, der somit in Stattgebung der
Beschwerde ersatzlos zu beheben ist. Sollte der BF allerdings wieder straffallig werden, wird die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots gegen ihn neuerlich zu prifen sein.

3.2. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
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Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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