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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Manfred ENZI in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft des algerischen Staatsangehdrigen XXXX, geb. XXXX, (BFA-ZI.
XXXX) zu Recht:

A) Es wird gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die flr die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behtrde bzw. BFA) vom
07.01.2020, ZI. XXXX, wurde Uber den algerischen Staatsangehdrigen XXXX, geb. XXXX (im Folgenden: BF) gemaR § 76
Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 29.04.2020 legte das BFA dem BVwG die Akten unter Darlegung der Griinde, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhéltnismé&Rig sei, zu einer Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung des BF in
Schubhaft vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der BF ist Staatsangehdriger von Algerien; seine Muttersprache ist Arabisch. Bei ihm bestehen keine signifikanten
gesundheitlichen Probleme; er ist uneingeschrankt haftfahig.

Der BF ist zu einem nicht bekannten Zeitpunkt illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und wurde am
07.01.2020, um 00:30 Uhr, im Reisezug XXXX auf der Fahrt von Wien nach Mailand einer Kontrolle unterzogen worden.
Er konnte keine Dokumente vorweisen, weshalb er von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen

wurde.

Die ED Behandlung ergab keinen Eurodac Treffer, jedoch einen VIS Treffer, wonach der BF unter der GZ XXXX als XXXX,
geboren XXXX in XXXX, algerischer StAng bei der franzdsischen Botschaft ein Visum beantragt hatte, welches jedoch

abgelehnt wurde.

Der BF wurde am 07.01.2020 von der Polizei befragt, gab an, gesund zu sein und nach lItalien reisen zu wollen, um

seine Angehorigen zu besuchen.

In der Folge erlieR das BFA einen Festnahmeauftrag nach8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG und wurde der
Schubhaftmandatsbescheid am 07.01.2020, um 13:40 Uhr, dem Fremden nachweislich zugestellt. Nach der Zustellung
des Schubhaftbescheides wurde er in der Folge im PAZ XXXX von einem Mitarbeiter des BFA befragt und gab an, dass
er Algerien verlassen hatte, da er dort keine Zukunft, kein Geld und keine Arbeit habe. Weiters stellte er richtig, dass er
nach Italien habe wollen um dort zu arbeiten. Er wolle nicht zurtick nach Algerien, da er dort keine Familie und keine
Arbeit habe.

Der BF stellte am 07.01.2020, um 15:04 Uhr, einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Erstbefragung fiihrte er

aus, dass er Algerien aufgrund der schlechten Sicherheitslage verlassen hatte.

In der Folge wurde die Schubhaft mit AV nach8 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten, der AV wurde dem Fremden

nachweislich zugestellt.

Mit Bescheid der belangten Behorde (EAST West) vom 07.02.2020 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 07.01.2020 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1
Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaR § 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemal3 § 57 nicht erteilt. Gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52
Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und gemal38 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Algerien zuldssig ist. Gemal} 8 55 Absatz 1a FPG wurde dem
BF keine Frist fur die freiwillige Ausreise erteilt. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemal? 8 18 Absatz
1 Ziffer 1 BFA- Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2010, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Dagegen erhob der BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht Beschwerde.
Diese langte am 10.03.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die aufschiebende Wirkung wurde nicht zuerkannt.

Am 20.02.2020 wurde ein HRZ Antrag an die algerischen Behoérden gestellt, die letzte Urgenz erfolgte am 07.04.2020.
Auf Grund des VIS Treffers wird seitens des BFA mit einer schnellen HRZ Ausstellung gerechnet, da die Identitat des
Fremden geklart ist. Seitens der belangten Behdrde ist in der Folge beabsichtigt unverziglich nach Zustimmung zur
HRZ Ausstellung ehebaldigst einen Abschiebetermin festzulegen.

Auch wenn durch die COVID 19 Krise derzeit keine Abschiebung nach Algerien méglich ist - da es derzeit keine Flige
dorthin gibt - so ist dennoch mit einer Abschiebung jedenfalls innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer zu
rechnen.

Die Aussetzung der Fllige ist derzeit bis ca. Ende April angesetzt, die AUA hat den Flugbetrieb bis 17.05.2020
ausgesetzt. Die Regierung hat angekindigt, die Beschrankungen auf Grund COVID 19 zu lockern, somit ist auch eine
baldige Wiederaufnahme der Flige abzusehen. Sobald es wieder Flige nach Algerien gibt, wird umgehend nach der
HRZ Erlangung eine Abschiebung nach Algerien organisiert werden kénnen.

Der BF ist nicht bereit, freiwillig in seinen Herkunftsstaat auszureisen. Er ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
Es liegt kein Reisedokument vor. Er ist in Osterreich nicht sozial verankert. Weder bestehen familidre Bindungen noch
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hat er hier je eine legale Erwerbstatigkeit ausgeubt. Er hat auch keine gesicherte Wohnmaoglichkeit im Inland. Er verfugt
- abgesehen von geringen Barmitteln - Uber keine finanziellen Mittel fir seinen Lebensunterhalt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unstrittigen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und der Gerichtsakten des BVwG.

Name, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit des BF beruhen auf seinen konsistenten Angaben dazu. Die von ihm
angegebene Muttersprache ist aufgrund seiner Herkunft plausibel, zumal keine Anhaltspunkte fur
Verstandigungsprobleme bei den bei der belangten Behdrde beigezogenen Dolmetschern fur Arabisch
hervorgekommen sind.

Es sind keine Hinweise auf signifikante Erkrankungen oder Einschrankungen der Haftfahigkeit des BF aktenkundig.

Eine Abfrage des gerichtsinternen Aktenverwaltungssystems am 04.05.2020 ergab, dass der Beschwerde des BF gegen
den Bescheid der belangten Behdrde vom 07.02.2020 vom BVwWG zu Zahl 1409 2229438-1 bis dato keine aufschiebende
Wirkung gewahrt wurde. Somit ist die Rickkehrentscheidung durchsetzbar.

Die fehlende Ausreisebereitschaft des BF ergibt sich aus seinen eigenen Angaben Die Bemuhungen zur Erlangung
eines Heimreisezertifikats wurden vom BFA schlUssig dargelegt.

Es liegen keine Beweisergebnisse vor, aus denen sich eine soziale Verankerung des BF in Osterreich ableiten I3sst.

Die Feststellungen zu den aktuellen MaBnahmen zur Verhinderung der Ausbreitung der Corona-Pandemie basieren
auf Ubereinstimmenden Medienberichten und den dazu erlassenen Vorschriften.

Der erkennende Richter geht davon aus, dass sich der BF bei einer Enthaftung dem weiteren Verfahren durch
Untertauchen entziehen wurde. Dies ist angesichts seiner nicht rechtmaligen Einreise, des unbegrindeten Antrags auf
internationalen Schutz, der konsistenten Weigerung, nach Algerien zurtickzukehren, und seines wenig kooperativen
Verhaltens auBerst wahrscheinlich.

Da die MaBnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie durchwegs vorUbergehend bzw. befristet angeordnet
wurden, ist dessen ungeachtet davon auszugehen, dass zeitnah ein Ersatzreisedokument fur ihn ausgestellt und seine
Rackfuhrung nach Algerien bewerkstelligt werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A):
Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lauten:

"8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
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Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(...)

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.
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8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(...)

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdoglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(..)"

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom BVwG zu uberprifen. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das BVwG hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (§ 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76

Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
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MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert namlich keine
Gewissheit dartber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kénnte. Sie muss sich nach Lage des Falles bloR3
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als moglich darstellen (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergroRern kann (VWGH
21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spéateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwWGH 17.03.2009, ZI.
2007/21/0542; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043). Mit anderen Worten:

Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig,
Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen
(VWGH 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines
die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel
angeordnet werden kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des
Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwWGH
11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und verflgt Uber keine Berechtigung zur Einreise in das und zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Gegen den BF
besteht eine nicht rechtskraftige aber durchsetzbare Rickkehrentscheidung. Es liegt kein Reisedokument vor. Sein
Antrag auf internationalen Schutz wurde abgewiesen. Da bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme vorliegt, reichen in diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium weniger ausgepragte Hinweise auf
eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
erhoht ist (VwGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178). In Zusammenschau mit der fehlenden sozialen Verankerung und der
mangelnden Rickkehrbereitschaft liegt nach wie vor Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 FPG vor. Der Zweck der Schubhaft
kann auch nicht durch Anwendung eines gelinderen Mittels erreicht werden, zumal der BF mittellos ist und keine
Unterkunftmdglichkeit besteht.

Aufgrund des Verhaltes des Beschwerdefuhrers schlieRt sich der erkennende Richter den Ausfihrungen der belangten
Behorde im Aktenvermerk gemal § 76 Abs. 6 FPG an, dass der am 07.01.2020 gestellte Antrag auf internationalen
Schutz lediglich zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde.
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Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der personlichen Freiheit andererseits ergibt, dass das offentliche
Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfihrung der Abschiebung wahrscheinlich vereitelt

oder wesentlich erschwert wrde.

Die Schubhaft ist trotz der aktuellen Einschrankungen des internationalen Reiseverkehrs und der Aussetzung von
Einzelrickfihrungen derzeit noch verhdltnismaBig. Die vom BFA beflrchtete Weiterreise des BF innerhalb des
Schengengebiets ist zwar aufgrund der Grenzkontrollen und -schlieBungen an den Grenziibergangen zu Osterreichs
Nachbarlandern, der Einreisebeschrankungen und der Einschrankungen beim grenziberschreitenden Zug- und
Busverkehr unwahrscheinlich, jedoch ist aufgrund seines bisherigen Verhaltens davon auszugehen, dass er nach seiner
allfélligen Enthaftung im Inland untertauchen und sich verborgen halten wirde, bis sich eine Mdglichkeit zur

Weiterreise bietet.

Da die Beschrankungen flr Reisen nach Algerien und die Aussetzung von Rickfihrungen derzeit vortbergehend bzw.
befristet sind, ist davon auszugehen, dass nach deren Aufhebung zeitnah ein Reisedokument fir den BF ausgestellt
und seine Ruckfuhrung nach Algerien durchgefthrt wird. Ein aus den Malinahmen zur Verhinderung der weiteren
Ausbreitung der Corona-Pandemie allenfalls resultierendes Abschiebehindernis ist daher aufgrund der zeitlichen
Beschrankung dieser MaBnahmen aus heutiger Sicht noch als voribergehend anzusehen und wird voraussichtlich in
der nachsten Zeit wieder wegfallen.

Der VWGH hat sich im Beschluss vom 01.04.2020, Ra 2020/21/0116, unter anderem mit den Auswirkungen der
aktuellen weltweiten Flugreisebeschrankungen auf die VerhaltnismaRigkeit einer weiteren Aufrechterhaltung der
Schubhaft auseinandergesetzt und festgehalten, dass die Annahme, es ware mit einer Aufhebung dieser Mal3nahmen
binnen weniger Wochen zu rechnen, nicht unvertretbar sei.

Der erkennende Richter geht daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der Entscheidungserlassung
davon aus, dass eine Aullerlandesbringung des BF nach heutigem Wissensstand innerhalb der hoéchst zuldssigen
Schubhaftdauer auch erfolgen kénnte.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt nach wie vor eine "ultima ratio" dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch Verhaltnismaligkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

4. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefliihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
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auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwWGH jeweils vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021 und Ra 2016/21/0144, insbesondere zur geltenden Rechtslage des § 76 FPG (im Zusammenhalt mit
unionsrechtlichen Bestimmungen). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH
teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich
meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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