jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/2/27
97/06/0275

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.1998

Index

L37156 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Steiermark;

L82000 Bauordnung;

L82006 Bauordnung Steiermark;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 88;

BauG Stmk 1995 §26 Abs1 Z2;
BauG Stmk 1995 §26 Abs1;
BauG Stmk 1995 §38;

BauG Stmk 1995 §41 Absé6;
BauG Stmk 1995 85 Abs1 Z6;
BauO Stmk 1968 83 Abs3;
BauRallg;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 97/06/0278
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fischer, tber die Beschwerde des ] in M, vertreten
durch D, Rechtsanwalt in G, gegen die Bescheide der Steiermdrkischen Landesregierung vom 14. November 1997, ZI.
03-12.10 M 84 - 97/3, betreffend einen Antrag auf Erlassung eines Baubeseitigungsauftrages, und ZI. 03-12.10 M 84 -
97/2, betreffend einen Antrag auf Zustellung eines Benutzungsbewilligungsbescheides (mitbeteiligte Parteien jeweils 1.
Kund 2. Stadtgemeinde Murzzuschlag, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Den Beschwerden und den angefochtenen Bescheiden sowie den weiters vorgelegten Unterlagen ist folgender
Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Widmungsbewilligungsbescheid vom 1. Juni 1978 wurde dem Erstmitbeteiligten die Widmungsbewilligung fur die
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Errichtung eines Einfamilienwohnhauses auf den Grundstticken Nr. 1608 und 1606/3 der KG M erteilt. In Auflage Nr. 2
wurde als Baugrenzlinie eine Linie festgelegt, die 2,0 m nérdlich hinter der nérdlichen Grundgrenze des Weges auf
Grudstlck Nr. 1663 verlduft. Das geplante Objekt war demnach so zu situieren, dal eine stralRenseitige Front
mindestens 2,0 m von der Weggrenze entfernt bleibt. Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde hat in
weiterer Folge mit Bescheid vom 21. Juni 1978 die Baubewilligung fiir die Errichtung eines Einfamilienwohnhauses
erteilt. In Auflage Nr. 44 wurde abermals festgelegt, daR die Torfront mindestens 2,0 m von der nérdlichen
Grundgrenze des 6ffentlichen Weges auf dem Grundstlck Nr. 1663 entfernt gehalten werden musse. Mit Bescheid des
BUrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 8. Marz 1996 wurde dem Erstmitbeteiligten die
Benutzungsbewilligung fir das errichtete Einfamilienwohnhaus unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Tatsachlich wurde ein Objekt errichtet, das den erwahnten Vorschreibungen im Widmungsbewilligungsbescheid und
im Baubewilligungsbescheid insofern nicht entsprach, als die Entfernung von 2 m von der Weggrenze durch das
Einfamilienhaus nicht eingehalten wurde.

In einem an die mitbeteiligte Stadtgemeinde gerichteten Schriftsatz vom 1. April 1997 hat der Beschwerdeflihrer die
Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages beantragt und diesen damit begriindet, da® durch die Nichteinhaltung der
festgelegten Abstande zwischen dem Bauwerk und dem Weg, der zum Grundstlck des Beschwerdefihrers fuhre, die
Zufahrtsmaoglichkeit zum Haus des Beschwerdefiihrers drastisch eingeschrankt werde.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 30. April 1997 wurde der Antrag auf Erlassung
eines baupolizeilichen Auftrages mit der Begriindung abgewiesen, es seien keine Nachbarrechte betroffen worden. Die
dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit
Bescheid vom 14. August 1997 als unbegriindet abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung hat die
belangte Behdrde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 14. November 1997 abgewiesen. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 97/06/0275 protokollierte Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

In einem weiteren an die mitbeteiligte Stadtgemeinde gerichteten Schriftsatz vom 3. Februar 1997 begehrte der
Beschwerdefiihrer die Zustellung des Bescheides, mit dem dem Erstmitbeteiligten die Benltzungsbewilligung erteilt
wurde. Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 6. Marz 1997 wurde dieser Antrag mit
der Begriindung abgewiesen, dal3 keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte betroffen waren. Die dagegen erhobene
Berufung des Beschwerdefiihrers wurde vom Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 14.
August 1997 als unbegrindet abgewiesen, die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdeflhrers hat die belangte
Behorde mit einem weiteren Bescheid vom 14. November 1997 als unbegriindet abgewiesen. Zur Begriindung wurde
im wesentlichen ausgefiihrt, mit der Beniitzungsbewilligung vom 8. Marz 1996 sei keine Baubewilligung erteilt worden.
Dem Nachbarn komme im Verfahren zur Erteilung der Beniitzungsbewilligung grundsatzlich keine Parteistellung zu.
Die Parteistellung kdme dem Nachbarn nur dann zu, wenn sich die Erteilung der Benutzungsbewilligung auch als eine
Abanderung des Baubewilligungsbescheides darstelle. Dies allerdings nur dann, wenn die damit bewirkte Abanderung
des Bauvorhabens Umstande betreffen, durch welche in die Rechte des Nachbarn eingegriffen werde. Mit dem
gegenstandlichen Benutzungsbewilligungsbescheid sei jedoch keine Abweichung von einem bewilligten Projekt
genehmigt worden. Zwar sei in der Niederschrift Uber die Verhandlung die im Widerspruch zum bewilligten Projekt
erfolgte Situierung im Bereich des &ffentlichen Weges festgestellt worden, eine konsensandernde Wirkung sei aber
dem Spruch des Bescheides nicht zu entnehmen. DarUber hinaus werde lediglich in der Begriindung auf das Ergebnis
der mundlichen Verhandlung Bezug genommen, diese Verhandlungsschrift sei jedoch nicht zu einem Bestandteil des
Bescheides erklart worden. Auch der mit dem Genehmigungsvermerk versehene Bestandteil weise keine Unterschiede
zum urspringlich bewilligten Bauplan auf.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg.
ZI. 97/06/0278 protokollierte Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zunachst beschlossen, wegen des persénlichen und sachlichen Zusammenhanges die
Beschwerden zu gemeinsamer Beratung und Beschlul3fassung zu verbinden.

In der Sache selbst hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Ad 1) Zu ZI. 97/06/0275 (Antrag auf Erlassung eines baupolizeilichen Beseitigungsauftrages):
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Gemall 8 119 Abs. 2 des Steiermarkischen Baugesetzes (BauG), LGBI. Nr. 59/1995, sind die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes (1. September 1995) anhangigen Verfahren nach den bisher geltenden Bestimmungen
zu Ende zu fihren. Da der Antrag auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nach diesem Zeitpunkt bei der
Behorde eingebracht wurde, war das gegenstandliche Verfahren nach den Bestimmungen des Steiermarkischen

Baugesetzes durchzufthren.

Dessen 8 41 Abs. 3 normiert, dal die Behérde hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen

Beseitigungsauftrag zu erlassen hat.

Gemal Abs. 6 dieser Bestimmung steht den Nachbarn das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu,
wenn die Bauarbeiten, die baulichen Anlagen oder sonstigen MaBnahmen im Sinne der Absatze 1, 3 und 4 ihre Rechte
(8 26 Abs. 1) verletzen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, sind im 8 26 des Baugesetzes die Nachbarrechte
taxativ aufgezahlt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. September 1997, ZI. 97/06/0109). Da in §8 41 Abs. 6 leg. cit. 8 26 Abs.
1 dieses Gesetzes zitiert ist, hat ein Nachbar nur dann Anspruch auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages, wenn
die Bauarbeiten, die baulichen Anlagen oder die sonstigen Malnahmen seine im 8 26 Abs. 1 leg. cit. taxativ

aufgezahlten Rechte verletzen.
8§ 26 Abs. 1 leg. cit. lautet wie folgt:
"Nachbarrechte

(1) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen

(subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Gber
1.

die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit

Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
2.

die Abstande (8§ 13);

3.

den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);

4,

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);

5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63 Abs.
1 und § 65 Abs. 1);

6.
die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6)."

Sachverhaltsbezogen kommt hier nur die Verletzung des 8 26 Abs. 1 Z. 2 in Betracht. Da unter dieser Ziffer betreffend
die Abstande § 13 zitiert ist, ist bei der Beurteilung, ob Abstande gegentber dem Beschwerdefiihrer verletzt werden,
die Bestimmung des § 13 des Baugesetzes heranzuziehen. Dessen Absatze 1 bis 11 betreffen ausschlie3lich die
Abstande zu seitlichen Nachbarn. Es kann nun dahingestellt bleiben, ob Abs. 12 des § 13 (Vorschreibung groRerer
Abstande) gegenuber o6ffentlichen Verkehrsfachen Uberhaupt anwendbar ist (vgl. § 13 Abs. 13, wonach die Absatze 1
bis 12 nicht fur Gebaude gegenlber 6ffentlichen Verkehrsflachen gelten), da auch der Beschwerdefihrer nicht einmal
behauptet hat, dal der Verwendungszweck der gegenstandlichen baulichen Anlagen ein das ortsibliche Ausmafl3
Ubersteigende Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft erwarten liel3e.

Die im Antrag vom 1. April 1997 geltend gemachte Abstandsverletzung verletzte den Beschwerdefliihrer somit nicht in
den in 8 26 Abs. 1 leg. cit. taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Rechten. Wie die belangte Behérde zutreffend
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erkannt hat, begriindet die Frage, ob die Zufahrtsmoglichkeit Gber die 6ffentliche Verkehrsflache beeintrachtigt ist,
kein im Baugesetz begriindetes subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht und somit kein Mitspracherecht des Nachbarn.
Selbst unter Berlcksichtigung des Umstandes, dald das seinerzeitige Bauvorhaben noch wahrend des
Geltungsbereiches der Steiermarkischen Bauordnung 1968 bewilligt (und verwirklicht) wurde, und somit Festlegungen
aus der Widmungsbewilligung verbindlich waren, war daraus flir den Beschwerdeflihrer nichts zu gewinnen: Die
Nichteinhaltung der Abstdnde zur &ffentlichen Verkehrsflache kénnte nur der dem Bauvorhaben gegenuberliegende
Grundstuckseigentimer geltend machen. Wie der vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegte Plan erkennen 1aRt, liegt
das Gebaude, dessen Beseitigung der Beschwerdeflhrer beantragt hat, nicht gegenlber der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers, sondern gegenlber Liegenschaften, die im Eigentum des Bauwerbers (erstmitbeteiligte Partei)
stehen. Durch die Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Baufluchtlinien durch das Bauvorhaben konnte somit der
Beschwerdefiihrer auch nicht in einem aus der Widmungsbewilligung vom 1. Juni 1978 allenfalls ableitbaren Recht

verletzt werden.

Mit Recht hat daher die belangte Behorde die Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des
Gemeinderates als unbegriindet abgewiesen.

Ad 2) Zu ZI. 97/06/0278 (Zustellung des Benutzungsbewilligungsbescheides).

Die Eingabe des Erstmitbeteiligten betreffend die Erteilung der Beniitzungsbewilligung wurde noch vor Inkrafttreten
des Baugesetzes eingebracht (am 25. Janner 1995), die diesbezlgliche Verhandlung fand am 18. Juni 1995 statt.
Betreffend die BenUtzungsbewilligung war daher noch die Steiermarkische Bauordnung 1968 (BO) anzuwenden. Aus
dem Benitzungsbewilligungsbescheid vom 8. Méarz 1996 geht hervor, dall mit ihm keine Abanderung des
seinerzeitigen Baubewilligungsbescheides bewilligt wurde. Die Benltzungsbewilligung gemald § 69 BO gibt das Recht,
den Bau ganz oder teilweise zu benitzen. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann
aus der BenUtzungsbewilligung nicht das Recht abgeleitet werden, einen der Bauordnung oder der Baubewilligung
widersprechenden Zustand zu belassen. Ein vom Bauwerber verschiedener Grundeigentimer und Nachbar besitzt im
Benutzungsbewilligungsverfahren keine Parteistellung (vgl. die bei Hauer, Steiermérkisches Baurecht,

2. Auflage, Seite 231, Anmerkung 6, E1 sowie Seite 232, a.a.0. zu E7 zitierte hg. Judikatur).

Dem Beschwerdeflhrer ist zuzustimmen, daf3 zufolge der Uber die Verhandlung vom 18. Juli 1995 aufgenommenen
Niederschrift Feststellungen dahingehend getroffen wurden, dal das Bauvorhaben den vorgeschriebenen 2 m-
Abstand von der Grundsticksgrenze und dem Weg nicht einhalt. Die diesbezliglichen Feststellungen in der
Niederschrift sind aber weder in den Spruch des Bescheides aufgenommen worden, noch in dessen Begrindung.
Zutreffend haben daher schon die Gemeindebehdrden sowie auch die belangte Behorde erkannt, dall mit dem
Benutzungsbewilligungsbescheid keine Bewilligung erteilt wurde, den Konsens, wie er im Baubewilligungsbescheid
vom 21. Juni 1978 festgelegt war, zu andern.

Da mit dem Benutzungsbewilligungsbescheid somit keine Abweichung von der Baubewilligung bewilligt wurde, kam
dem BeschwerdeflUhrer in diesem Verfahren keine Parteistellung zu. Durch die Abweisung seines Ansuchens, ihm den
Benutzungsbewilligungsbescheid zuzustellen, wurde der Beschwerdefuhrer in keinem Recht verletzt, da das Recht auf
Bescheidzustellung grundsatzlich nur Parteien des Verfahrens zukommt.

Da sich somit auch diese Beschwerde als unbegriindet erweist, waren die Beschwerden, deren Inhalt gemeinsam mit
den vorgelegten Unterlagen erkennen lieB, dal3 die vom Beschwerdefihrer behaupteten Rechtsverletzungen nicht
vorliegen, ohne weiteres Verfahren und ohne weitere Kostenbelastung des Beschwerdefiihrers in nichtoffentlicher
Sitzung gemald § 35 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.
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