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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und
Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Gber die Revisionen 1. des A in S,
2. der W GmbH in W, beide vertreten durch Dr. Maria Brandstetter, Rechtsanwaltin in 1010 Wien,
Stephansplatz 4/Stiege VIIl, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 7. Janner 2016, Zlen. VGW-
002/V/032/14078/2015-5 und VGW-002/V/032/14560/2015, betreffend Ubertretung des Gesetzes betreffend Gebiihren
von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens (Partei gemal
821 Abs. 1 Z 2 VWGG: Landespolizeidirektion Wien), den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Erstrevisionswerber als Geschaftsfuhrer der
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zweitrevisionswerbenden Partei einer Ubertretung des § 2 Abs. 1 des Gesetzes betreffend Gebiihren von Totalisateur-
und Buchmacherwetten sowie MaRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens (GTBW-G) schuldig erkannt. Er
habe es als zur Vertretung nach aul’en Berufener der zweitrevisionswerbenden Partei zu verantworten, dass durch
diese Gesellschaft am 18. August 2015 um 11.00 Uhr an einem ndher genannten Standort in Wien 11 im dort
etablierten Wettlokal ohne Bewilligung der Landesregierung Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen
gewerbsmalig abgeschlossen worden seien, indem durch die zweitrevisionswerbende Partei via Datenleitung und
2 Wettautomaten sowie einen Wettannahmeschalter Sportwetten angeboten worden seien, welche es interessierten
Wettkunden ermoglicht hatten, im Lokal Wetten auszuwahlen und abzuschlieRen.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber den Erstrevisionswerber eine Geldstrafe in der Héhe von € 4.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage, 13 Stunden) verhangt. Die zweitrevisionswerbende Partei hafte gemaR § 9 Abs. 7 VStG fur
die verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand. Weiters wurden ndher bezeichnete
Betriebsmittel und Wetteinsatze fur verfallen erklart.

Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzulassig sei.

2 Das Verwaltungsgericht stellte unter anderem fest, dass die Landespolizeidirektion Wien am 18. August 2015 ab
11 Uhr eine Kontrolle in diesem Wettbiiro durchgefiihrt habe. Dabei habe sie naher bezeichnete Wettautomaten samt
Zubehor betriebsbereit vorgefunden. Das Geschaftslokal werde von der zweitrevisionswerbenden Partei betrieben. Mit
den Wettautomaten sei es den Kunden des Lokals am Tag der Kontrolle mdglich gewesen, gegen Geldeinsatz Wetten
aus Anlass sportlicher Veranstaltungen abzuschlieBen. Dabei seien den Kunden auf den Wettgerdten Wettangebote
prasentiert worden, die sie durch eine entsprechende Eingabe in den Wettautomaten bzw. durch Erkldrung an einen
Filialmitarbeiter unter Leistung des Wetteinsatzes angenommen hatten. Zur Bestatigung sei den Kunden im
Geschaftslokal ein Wettticket ausgedruckt und Ubergeben worden.

Der zweitrevisionswerbenden Partei sei mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 5. April 1999 die ,Bewilligung
zum gewerbsmaBigen AbschluB von Wetten aus AnlaB von sportlichen Veranstaltungen in einer weiteren
Betriebsstatte in Wien 14, X StraRBe 99" erteilt worden. Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 15. Mai 2000 sei
der zweitrevisionswerbenden Partei die Bewilligung zur Verlegung des Standorts Wien 14, X Stral3e 99, nach Wien 3, Y-
StraBe 104/5 erteilt worden. Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 5. September 2005 sei der
zweitrevisionswerbenden Partei die Bewilligung zur Verlegung des Standorts von Wien 3, Y-Stral3e 104/5, nach Wien 3,
Z-StralBe 22/1A/3. OG, erteilt worden.

3 In rechtlicher Hinsicht fhrte das Verwaltungsgericht - hier zusammengefasst - aus, dass die bescheidmallige
Bewilligung fur den gewerbsmafligen Abschluss von Wetten aus Anlass von sportlichen Veranstaltungen der
zweitrevisionswerbenden Partei eine Berechtigung nur fir den darin genannten Standort in Wien 3 vermittle. Damit
kdnne eine am Standort in Wien 11 ausgelbte Wetttatigkeit nicht von der Bewilligung umfasst sein. Die Ansicht der
revisionswerbenden Parteien, wonach die Wetten ohnehin ausschliel3lich am Standort in Wien 3 abgeschlossen und
vom Standort in Wien 11 nur dorthin vermittelt wirden, werde vom Verwaltungsgericht nicht geteilt. Es sei davon
auszugehen, dass das GTBW-G beim Bewilligungserfordernis fir den Abschluss von Wetten an jenen Ort anknlpft, an
dem mittels vom Wettanbieter entsprechend bereitgestellter Infrastruktur vom Wettkunden ein Wettanbot
wahrgenommen, der Wetteinsatz geleistet, dem Wettkunden die Bestatigung Uber die Wette ausgehandigt und ihm
ein allfalliger Wettgewinn ausbezahlt werde (das Verwaltungsgericht verweist dazu auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Ort der Ausspielungen mit Glicksspielgeraten nach dem Glicksspielgesetz, zB das
Erkenntnis vom 14. Dezember 2011, ZI. 2011/17/0155). Ob es sich dabei auch um jenen Ort handle, an dem der
Wettvertrag zivilrechtlich zustande komme, sei flr die Beurteilung, wo eine Tatigkeit im Sinne des GTBW-G ausgelbt
werde, hingegen nicht von Belang.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBerordentliche Revision mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts kostenpflichtig aufzuheben.

5 Das Gesetz betreffend Geblhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur
Unterdrickung des Winkelwettwesens, StGBI Nr. 388/1919 in der Fassung LGBI Nr. 26/2015 lautet auszugsweise wie
folgt:

.8 1. (1) Die gewerbsmaRige Vermittlung und der gewerbsmaRige Abschluss von Wetten sowie die gewerbsmaRige


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=388/1919

Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen ist nur mit Bewilligung der
Landesregierung zulassig.

[...]

§8 2. (1) Wer ohne Bewilligung der Landesregierung Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen gewerbsmaRig
abschlie8t oder vermittelt oder bei diesem Abschluss (dieser Vermittlung) mitwirkt, wer ohne Bewilligung der
Landesregierung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen Wettkundinnen und Wettkunden gewerbsmaRig vermittelt,
ferner wer die ihm erteilte Bewilligung der Landesregierung Uberschreitet, begeht eine Verwaltungstibertretung und
ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet -
mit einer Geldstrafe bis 22.000 Euro und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen

zu bestrafen.

[...]

(4) Mit der Bestrafung nach dem ersten und zweiten Absatze ist der Verfall der bei Ergreifung auf frischer Tat
vorgefundenen, zur strafbaren Handlung verwendeten Betriebsmittel, Wetteinsitze und Gewinste des Ubertreters zu

verbinden.

(5) Zur Bestrafung ist die politische Bezirksbehérde und, wo sich eine staatliche Sicherheitsbehérde befindet, diese
berufen. Die Durchfiihrung von Verwaltungsstrafverfahren betreffend die gewerbsmalige Vermittlung von

Wettkundinnen und Wettkunden obliegt dem Magistrat.”

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

8 Die revisionswerbenden Parteien bringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision vor, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, ob das GTBW-G die Beschrankung einer nach diesem
Gesetz erteilten Bewilligung auf einen bestimmten Standort innerhalb des allgemeinen Geltungsbereiches (dieses
Gesetzes) Uberhaupt zulasse. Weiters fehle Rechtsprechung zur Frage, wo eine Wette als abgeschlossen gelte und wo
daher eine Bewilligung - ,sollte diese gemalR GTBW-G tatsachlich standortbezogen auszulegen sein” - ansetzen musse.

9 Dazu ist festzuhalten, dass nach den - mit dem Inhalt der vorgelegten Verfahrensakten Ubereinstimmenden -
Feststellungen des Verwaltungsgerichts der zweitrevisionswerbenden Partei im Jahr 1999 die Bewilligung zum
gewerbsmaligen Abschluss von Wetten aus Anlass von sportlichen Veranstaltungen bezogen auf eine bestimmte
Betriebsstatte in Wien 14 erteilt wurde (der Bescheid enthalt die ausdrickliche Auflage, dass Wettgeschafte nur in den
in diesem Bescheid angefuhrten Betriebsstatten abgeschlossen werden durfen); in den Jahren 2000 und 2005 wurden
jeweils Bewilligungen zur Verlegung der Standortes (an naher bezeichnete Adressen in Wien 3) erteilt. Das
Verwaltungsgericht ist davon ausgehend zutreffend zum rechtlichen Ergebnis gekommen, dass damit eine auf einen
bestimmten Standort beschrankte (rechtskraftige) Bewilligung vorlag, von der jedoch die Tatigkeit am Standort in
Wien 11, an dem die Kontrolle durchgefiihrt wurde, nicht gedeckt war. Ob die Beschrankung der Bewilligung auf einen
bestimmten Standort in dem diese Beschrankung vorsehenden Bescheid bzw. in den Bescheiden, mit denen die
Verlegung des Standorts bewilligt wurde, rechtmaRig vorgenommen wurde, war vom Verwaltungsgericht auf Grund
der Rechtskraft dieser Bescheide nicht mehr zu prifen.

10 Vor diesem Hintergrund kommt es fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Gber die Revision aber
nicht auf die von den revisionswerbenden Parteien als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung angefiihrte Frage
an, ob das GTBW-G die Beschrankung einer nach diesem Gesetz erteilten Bewilligung auf einen bestimmten Standort
Gberhaupt zulasse (vgl. im Ubrigen das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1998, ZI. 97/01/1092, das - im Hinblick auf § 1
Abs. 3 GTBW-G - auch unter Berlcksichtigung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
12. Dezember 1996, G 36/95, von der Zulassigkeit der Einschrankung auf bestimmte Betriebsstatten ausgeht).
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(N Zur zweiten in den Ausfuhrungen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision angesprochenen Rechtsfrage ist
den revisionswerbenden Parteien einzurdumen, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des
unternehmerischen Zuganglichmachens von verbotenen Ausspielungen nach dem Gllcksspielgesetz auf die hier zu
beantwortende Frage nach dem Ort des Abschlusses von Wetten aus Anlass von sportlichen Veranstaltungen nicht

uneingeschrankt zu Ubertragen ist.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch - im Zusammenhang mit der gebthrenrechtlichen Beurteilung von
Wetten aus Anlass von sportlichen Veranstaltungen - bereits ausgesprochen, dass die Beantwortung der Frage des
Ortes des Abschlusses (im dort zu entscheidenden Fall bei Vertragsparteien, die ihre rechtsgeschaftlichen Erklarungen
einerseits im Inland, andererseits im Ausland abgaben), davon abhangt, an welchem Ort die Vertragserklarung, die die
beiderseitige Vertragsbindung bewirkt (sohin die Annahmeerklarung), dem Empfanger zugeht (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 28. Juni 2012, ZI. 2011/16/0148).

13 Nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis haben die Kunden der zweitrevisionswerbenden Partei
deren Wettangebote durch entsprechende Eingabe in den Wettautomaten bzw. durch Erkldrung an einen
Filialmitarbeiter angenommen. Mit anderen Worten wurden die Vertragserklarungen zur Annahme der von der
zweitrevisionswerbenden Partei gestellten (verbindlichen) Anbote in dem von der zweitrevisionswerbenden Partei
betriebenen Geschaftslokal abgegeben. Weiters wurde - den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes folgend - ,zur
Bestatigung” ebenfalls im Geschaftslokal ein Wettticket ausgedruckt und Ubergeben.

14 Gibt ein Wettkunde seine auf die Annahme eines verbindlichen Wettanbots gerichtete Willenserklarung in einem
vom Wettanbieter betriebenen Geschaftslokal ab, so kommt ein Vertrag unter Anwesenden zustande; dieses
Geschaftslokal - hier also das Wettlokal in Wien 11, fir das keine Bewilligung der Landesregierung vorlag - ist damit
auch der Ort, an dem die Wette abgeschlossen wurde. Selbst wenn man dem Vorbringen der revisionswerbenden
Partei folgt, wonach es sich bei dem vor Ort (im Wettlokal) anwesenden Personal nur um Hilfspersonen der
zweitrevisionswerbenden Partei handle, die keine Befugnis hatten, ,in irgendeiner Form rechtlich verbindlich” fur die
zweitrevisionswerbende Partei zu handeln, so ist auch nach dem Revisionsvorbringen nicht zweifelhaft, dass diese
Personen der Sphdare der zweitrevisionswerbenden Partei zuzurechnen und als deren Empfangsboten zur
Empfangnahme von Erkldrungen ermachtigt waren (vgl. zur Stellung von Empfangsboten das Urteil des Obersten
Gerichtshofes vom 25. Juni 2014, 2 Ob 131/13y, mwN). Da der Zugang der Annahmeerklarung an den Empfangsboten
zugleich den Zugang an den Empfanger bewirkt (vgl. etwa das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom
16. Februar 2000, 7 Ob 317/99i), andert auch die Zugrundelegung dieses Revisionsvorbringens nichts daran, dass als
Ort des Abschlusses der Wetten im Revisionsfall das Geschaftslokal in Wien 11 anzusehen ist, zumal sich dies im
vorliegenden Fall auch dadurch manifestiert, dass - wie bereits ausgefihrt - nach erfolgter Erklarung des Wettkunden
durch den Mitarbeiter des Wettlokals ein Wettticket ausgedruckt und Ubergeben wird.

15 Das Verwaltungsgericht ist damit - wenn auch nur im Ergebnis - nicht von der oben (RNr. 12) zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ort des Abschlusses von Wetten abgewichen.

16 Da somit in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame, war die Revision gemafl § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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