jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1996/6/11
B2313/95

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.1996

Index

90 Strallenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

FahrverbotsV des Magistrats der Stadt Wien vom 29.08.94 betreffend ein Fahrverbot in der Neubaugasse
FahrverbotsV des Magistrats der Stadt Wien vom 29.08.94 betreffend ein Fahrverbot in der Richtergasse

Halte- und ParkverbotsV des Magistrats der Stadt Wien vom 29.08.94 betreffend ein Halte- und Parkverbot in der
Richtergasse

StVO 1960 §94f Abs1

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit von Fahrverbotsverordnungen und einer Halte- und ParkverbotsV in Wien wegen Unterlassung
der Anhorung von gesetzlichen Interessenvertretungen; keine eine Anhérung der Rechtsanwalts- bzw
Ingenieurkammer erfordernde spezifische Interessenbetroffenheit von Rechtsanwalten und Architekten mit Berufssitz
innerhalb des Geltungsbereiches der Verordnungen

Spruch

Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien wurde der Beschwerdefiihrer gemafli824 Abs1 litn StVO
1960 bestraft, weil er unter MiBachtung der durch Verordnungen des Magistrats der Stadt Wien vom 29. August 1994,
Z MA 46-V-7-1234/94, verfligten Fahrverbote in der in Wien 7 gelegenen Neubaugasse, zwischen Lindengasse und
Mariahilfer StraBe, und in der Richtergasse, in der Hohe der Kreuzung mit der Neubaugasse, an einer Stelle abgestellt
hat, die nur durch Verletzen der Vorschriftszeichen "Fahrverbot in beiden Richtungen" erreicht werden konnte.

In der auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflihrer in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt, "da die belangte Behdrde eine gesetzwidrige
Verordnung angewendet" hat. Die durch Verordnung des Magistrats Wien vom 29. August 1994, Z MA 46-V-7-1234/94,
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verordneten Fahrverbote seien gesetzwidrig, da sie einerseits nicht gehdrig kundgemacht und entgegen §94 f Abs1
StVO 1960 ohne Anhérung verschiedener beruflicher Interessenvertretungen erlassen worden seien.

2. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.

3. Der Magistrat der Stadt Wien legte die Verordnungsakten vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Er
legte dar, dal3 die verordneten Fahrverbote mit entsprechenden StraBenverkehrszeichen gemal3 852 Z1 StVO 1960 mit
entsprechenden Zusatztafeln gehdrig kundgemacht worden seien. Hinsichtlich der unterlassenen Anhérung
gesetzlicher Interessenvertretungen verweist der Magistrat der Stadt Wien darauf, daR "die spezifischen, durch die
konkrete Verkehrsbeschrankung berthrten Interessengruppen ausreichend eingebunden worden" seien.

Il. Aus AnlaRR der vorliegenden Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 28. November 1995 beschlossen, die
Gesetzmaligkeit der Verordnungen des Magistrats der Stadt Wien vom 29. August 1994, Z MA 46-V7-1234/94, soweit
damit

"das Befahren der in Wien 7., gelegenen Neubaugasse im Bereich
zwischen Lindengasse und Mariahilfer Stral3e ... mit Fahrzeugen
aller Art verboten (wird), ausgenommen ... Linienomnibusse,

Fahrrader, Millsammel- und StraBendienstfahrzeuge sowie die Zufahrt zur Ladetatigkeit Mo-Fr (wt) von 6.00 bis 10.30
Uhr", sowie

"durch Befahren der in Wien 7., gelegenen Richtergasse in der
Hohe der Kreuzung mit der Neubaugasse ... mit Fahrzeugen aller
Art verboten (wird), ausgenommen ... Fahrrader, Millsammel- und
Straendienstfahrzeuge",
von Amts wegen zu prufen.

Mit Erkenntnis vom 29. Februar 1996, V7,8/96 ua., hat der Verfassungsgerichtshof die bezeichneten Verordnungen

nicht als gesetzwidrig aufgehoben.
1. 1. Der Verfassungsgerichtshof
hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

Aus den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Verordnungsakten sowie der - unwidersprochen gebliebenen -
AuRerung des Magistrats der Stadt Wien geht hervor, daR die gegenstindlichen Verordnungen durch Aufstellung von
Verkehrszeichen gemal} 852 Z1 StVO 1960 mit entsprechenden Zusatztafeln gehérig kundgemacht worden sind.

In den zu V7,8/96 protokollierten Verordnungsprifungsverfahren hat sich der Verfassungsgerichtshof mit den vom
Beschwerdefihrer geduRerten Bedenken hinsichtlich der GesetzmaRigkeit der bezeichneten Verordnungen wegen
Nichtanhérung verschiedener beruflicher Interessenvertretungen auseinandergesetzt. Die Verfahren haben ergeben,
dal? das Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der in Prufung gezogenen Verordnungen nicht zutrifft. Auch sonst bestehen
unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften keine rechtlichen Bedenken.

Der Beschwerdefuhrer ist also nicht wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen in seinen Rechten verletzt

worden.
2. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemaf3 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

StraBenpolizei, Fahrverbot, Halte(Park-)verbot, Verordnungserlassung, Anhdrungsrecht (bei Verordnungserlassung),
Kurzparkzone
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