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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des A B,
vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jordangasse 7/4, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Marz 2020, W173 2151676-2/15E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 16. Juli 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 23. Februar 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen  Schutz zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erliel eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des
Revisionswerbers nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betrage zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.
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3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde nach
Durchfuhrung zweier mundlicher Verhandlungen als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

7 Zur Begrundung ihrer Zuldssigkeit bringt die Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht habe sich in
Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Annahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in Herat und Mazar-e Sharif - erkennbar im Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung von
subsididrem Schutz - nicht hinreichend mit der Lage in Afghanistan aufgrund des Coronavirus und der entsprechenden
aktuellen Medienberichte auseinandergesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht stltze sich vielmehr auf veraltete
Landerberichte. Nach dieser Berichtslage kdnne eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht mehr angenommen

werden.

8 Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das Bundesverwaltungsgericht seinem
Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen hat. Eine Verletzung dieser
Vorgabe stellt einen Verfahrensmangel dar. Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefiihrt, so
muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden konnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fir die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 30.4.2019, Ra 2018/14/0375, mwN).
Eine solche Relevanzdarstellung enthalt die Zulassungsbegrindung der vorliegenden Revision mit ihrer Aufzéhlung
von zu berUcksichtigenden Berichten und dem dazu allgemein gehaltenen Vorbringen nicht. Sie zeigt auch nicht auf,
dass die Entscheidung dem Refoulement-Verbot widerspricht und gegen die bei der diesbezlglichen Prifung zu
beachtenden Bestimmungen der Europaischen Menschenrechtskonvention verstoft.

9 Soweit der Revisionswerber sich gegen die Erlassung der Rickkehrentscheidung wendet, ist darauf hinzuweisen,
dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist. Die durch das Bundesverwaltungsgericht in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK ist nur dann vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifen, wenn das Bundesverwaltungsgericht die vom Verwaltungsgerichtshof
aufgestellten Leitlinien bzw. Grundsatze nicht beachtet hat und somit seinen Anwendungsspielraum Uberschritten
oder eine krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalles vorgenommen hat (vgl. VwGH 31.3.2020,
Ra 2019/14/0417, mwN). Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen
Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine
gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten



und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berticksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. wiederum VwGH 31.3.2020, Ra 2019/14/0417, mwN).

10 Der Revision ist insoweit zuzustimmen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Europadischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) das nach Art. 8 EMRK geschutzte Familienleben nicht auf durch Heirat
rechtlich formalisierte Bindungen beschrankt ist, sondern auch andere faktische Familienbindungen umfasst, bei
denen die Partner auRerhalb des Ehestandes zusammenleben. Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft
ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK begrindet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger personlicher
Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der
Geburt gemeinsamer Kinder - duBern kdnnen (vgl. VwGH 31.1.2019, Ra 2019/20/0028, mwN).

(N Letztlich ist es fallbezogen nur von untergeordneter Bedeutung, ob die genannte Beziehung als ,Familienleben”
oder als ,Privatleben” zu qualifizieren ist, weil bei der vorzunehmenden Gesamtabwagung im Ergebnis die tatsachlich
bestehenden Verhéltnisse malRgebend sind (vgl. dazu jingst VWGH 27.4.2020, Ra 2020/21/0121).

12 Das Bundesverwaltungsgericht bertcksichtigte im vorliegenden Fall neben den zugunsten des Revisionswerbers
sprechenden Umsténden und seinen gesetzten Integrationsschritten, wie seine Aufenthaltsdauer in Osterreich seit
Juli 2015, auch die Beziehung und deren Intensitdt zu seiner Lebensgefahrtin, einer dsterreichischen Staatsbiirgerin,
mit der er seit November 2019 im gemeinsamen Haushalt lebt. Dem hielt das Bundesverwaltungsgericht jedoch
entgegen, dass der Revisionswerber die Beziehung zu einem Zeitpunkt eingegangen sei, als er sich Uber seinen
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein habe mussen.

13 Dass die erfolgte Interessenabwagung in einer den Leitlinien der hg. Rechtsprechung widersprechenden
unvertretbaren Weise gewichtet worden waren, legt die Revision nicht dar.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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