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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des A B, dzt. in
Haft im Anhaltezentrum X, vertreten durch Mag. Gerhard Wlattnig, Rechtsanwalt in 8700 Leoben, Hauptplatz 11, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Juli 2019, W192 2220447-1/2E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18. Februar 2019 wurde dem
Revisionswerber, einem Staatsangehorigen Afghanistans, der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9
Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) aberkannt und ihm die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter entzogen. Weiters sprach die Behdrde aus, dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grunden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt werde, dass
seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Zudem legte es die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

2 Dieser Bescheid erwuchs unbekampft in Rechtskraft. Die Zustellung der dem Revisionswerber persénlich
zuzustellenden Ausfertigung dieses Bescheides nahm das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl infolge des
unbekannten Aufenthaltes des Revisionswerbers gemal3 88 8 und 23 ZustG durch Hinterlegung bei der Behdrde ohne
vorausgehenden Zustellversuch vor.

3 Am 22. Mai 2019 wurde der Revisionswerber im Zuge einer Ausweiskontrolle auf Grundlage eines bestehenden
Festnahmeauftrags angehalten. Am 23. Mai 2019 stellte er den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
und erfolgte die Erstbefragung. Den Antrag begriindete er zusammengefasst damit, dass er im Herkunftsstaat von drei
Mannern vergewaltigt worden sei. Aufgrund der damit verbundenen Schande erwarte er, dass ihn seine Eltern téten
wlrden, wenn sie davon erfahren. Im Fall der Rickkehr wiirde er einen Konflikt mit den Tatern beginnen. Er habe sich
bei seiner ersten Antragstellung fir die Vergewaltigung geschamt, weshalb er diese nicht angegeben habe.

4 Das BFA wies diesen Antrag mit Bescheid vom 5. Juni 2019 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlck. Es sprach ferner aus, dass kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden erteilt werde. Weiters
erlie die Behorde eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach
Afghanistan zuldssig sei. Es sprach aus, dass keine Frist fiir die freiwillige Ausreise bestehe und erliel3 ein auf zwei Jahre
befristetes Einreiseverbot.

5 Das BFA hielt unter anderem fest, dass dem Revisionswerber infolge unbekannten Aufenthaltes eine Ladung zur
Einvernahme nicht habe zugestellt werden kdnnen. Der Revisionswerber habe sich dem Verfahren entzogen (Verweis
auf § 24 Abs. 1 AsylG 2005). Allerdings stehe der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest, weshalb § 24 Abs. 3
AsylG 2005 Anwendung finde.

6 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde. Er brachte vor, aufgrund des Prinzips der
materiellen Wahrheit habe die Behdrde die Pflicht jeglichen entscheidungsrelevanten Sachverhalt (so auch betreffend
Gesundheitszustand, Privat- und Familienleben) festzustellen. Aus diesem Grund hatte die Behorde eine Einvernahme
durchfihren missen, dessen Vornahme sie jedoch unterlassen habe.

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ohne Durchfiihrung
einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

10 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. Da der Verwaltungsgerichtshof
gemal § 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nur im Rahmen der daflr in der Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu Gberprifen
hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt,
von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten flUhren kdnnen, aufzugreifen.
Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 30.3.2020, Ra 2019/14/0318, mwN).
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(N Zu ihrer Zulassigkeit bringt die Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, indem es die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterlassen habe.
Die Einvernahme des Revisionswerbers ware erforderlich gewesen, um ihn zu seinen konkreten Beftirchtungen im Fall
einer Riickkehr nach Afghanistan sowie zu seinem Familienleben und privaten Verhltnissen in Osterreich zu befragen.
Es ware erforderlich gewesen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht vor Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
einen persénlichen Eindruck vom Revisionswerber und dessen Integration verschafft. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt sei nicht vollstandig ermittelt worden, zumal sich das BFA nicht hinreichend mit dem Vorbringen des
Revisionswerbers zum ,Vergewaltigungsvorwurf’ auseinandergesetzt habe. In der Beschwerde sei ein Uber das
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens hinausgehender relevanter Sachverhalt behauptet worden. Dartber
hinaus habe nur eine Befragung durch die Landespolizeidirektion stattgefunden. Es sei kein Grund fir das
Unterbleiben einer Einvernahme durch das BFA vorgelegen. Es sei nur die Adresse des Revisionswerbers nicht bekannt

gewesen.

12 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt die Verhandlungspflicht im Verfahren Gber
Beschwerden gegen im Zulassungsverfahren erlassene Entscheidungen, wozu auch Beschwerden gegen eine vor
Zulassung des Verfahrens ausgesprochene Zuruckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach § 68 AVG
zdhlen, besonderen Verfahrensvorschriften, namlich & 21 Abs. 3 wund Abs. 6a BFA-Verfahrensgesetz
(vgl. VwGH 29.3.2019, Ra 2018/20/0539, mwN).

13 Der Revision gelingt es nicht aufzuzeigen, dass das Bundesverwaltungsgericht von den in der Rechtsprechung
dazu aufgestellten Leitlinien abgewichen ware. Sie legt nicht dar, warum das Bundesverwaltungsgericht nicht von
einem geklarten Sachverhalt ausgehen hatte dirfen, zumal die Beschwerde kein substantiiertes Vorbringen enthalt
und den vom BFA getroffenen Feststellungen nicht konkret entgegentritt. In der Beschwerde wurden auch keine neuen
relevanten Umstande betreffend das Privatleben des Revisionswerbers und dessen Integrationsbemuihungen
vorgebracht. Angesichts dessen durfte das Bundesverwaltungsgericht auch von einem eindeutigen Fall in Bezug auf die
Erlassung der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbotes ausgehen (vgl. VwGH 30.10.2019, Ra 2019/14/0245,
mwN).

14 Insofern die Revision einen Verstol3 gegen8 19 Abs. 2 AsylG 2005 ins Treffen fuhrt, ist ihr zwar zuzustimmen,
dass danach ein Asylwerber grundsatzlich im Zulassungsverfahren zumindest einmal vom BFA einzuvernehmen ist.
Allerdings steht gemalR & 24 Abs. 3 AsylG 2005 der Umstand, dass der Asylwerber vom BFA bisher nicht einvernommen
wurde, einer Entscheidung nicht entgegen, wenn der entscheidungswesentliche Sachverhalt feststeht und sich der
Asylwerber - so wie hier unstrittig durch Verletzung seiner Mitwirkungs- und Meldeverpflichtungen - dem Verfahren
entzogen hat.

15 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zurlckzuweisen.

16 Gemald § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG konnte von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichthof abgesehen werden.
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