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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
den Hofrat Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Engenhart, Gber die Revision der ] W in L,
vertreten durch Mag. Dr. Gerald Priller, Rechtsanwalt in 5142 Eggelsberg, Salzburger StraRe 6, gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 28. Dezember 2017, ZI. RV/6100193/2013, betreffend Einkommensteuer 2011, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin erwarb im Jahr 2007 eine in M gelegene Liegenschaft, die ihr sowohl als Hauptwohnsitz
und als auch zur Erzielung von Einkinften aus Vermietung und Verpachtung diente. Die Einklnfte der
Revisionswerberin wurden seit 2007 vom Finanzamt X veranlagt.

2 Im Rahmen der Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2011 gab die Revisionswerberin u.a. ,Sonstige Einkinfte”
iSd 8 30 EStG 1988 idF vor dem 1. StabG 2012 aus dem Verkauf der genannten Liegenschaft in Héhe von 3.304,39 € an.

3 Im Zuge einer im Jahr 2012 durchgefihrten AuBenprifung wurde festgestellt, dass am 13. August 2010 zwischen
der Revisionswerberin und der B GmbH zwei Vertrage geschlossen worden seien.
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4 Zum einen ein Kaufvertrag Uber den Verkauf der in M gelegenen Liegenschaft an die B GmbH und zum anderen
ein Werkvertrag, mit dem die Revisionswerberin hinsichtlich eines ihr gehérenden, in T. gelegenen, Grundstlcks die
B GmbH mit der Errichtung eines Einfamilienhauses beauftragt habe. Aus dem Werkvertrag sei ersichtlich, dass die
beiden Vorgange in einem kausalen Zusammenhang stinden. Es sei vereinbart worden, dass vom Kaufpreis iHv
555.000 € ein Teilbetrag von 100.000 € zur Sicherstellung des Werklohns auf dem Treuhandkonto des Rechtsanwaltes
verbleiben solle. Laut einem von der Revisionswerberin in Auftrag gegebenen Bewertungsgutachten sei ein gemeiner
Wert des Rohbaus iHv 150.610 € ermittelt worden. Da als Gegenleistung alles zahle, was der Erwerber des Grundstticks
dem VerauBerer zu leisten verspreche, um das Grundstulick zu erhalten, sei der Kaufpreis um die Differenz zwischen
dem vereinbarten Werklohn und dem gemeinen Wert des Rohbaus zu erhéhen. Von diesem Betrag sei die

Hauptwohnsitzbeglinstigung gemal § 30 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 im Ausmald von 21,97% in Abzug zu bringen.

5 Das Finanzamt X schloss sich der Auffassung des Prifers an und setzte die Einkommensteuer fur 2011

entsprechend fest.

6 In ihrer dagegen erhobenen Berufung wandte sich die Revisionswerberin dagegen, den Kauf- und
Treuhandvertrag einerseits sowie den Werkvertrag andererseits iSd 8 21 BAO als einheitliches wirtschaftlichen
Geschaft zu betrachten. Es sei lebensfremd anzunehmen, dass bei einem einheitlichen Rechtsgeschaft der im Vertrag
fixierte Zahlungsverkehr (Zahlung Kaufpreis von 555.000 € und Ruckiberweisung des Werklohns von 100.000 €)
vereinbart worden ware; dies allein schon aus haftungsrechtlichen Grinden fur den Treuhdnder. Ein einheitliches
Geschaft ware nur dann vorgelegen, wenn die Parteien dem Treuhdnder aufgetragen hatten, erst nach mangelfreier
Herstellung des Werkes die Einverleibung des Eigentumsrechts fir die Kauferin vorzunehmen und den Betrag von
455.000 € auszuzahlen. Jedenfalls ware aber gemaR § 19 EStG 1988 das Zu- und Abflussprinzip zu wahren. Die
Abgabenbehdrde habe falschlicherweise den gesamten Spekulationsgewinn dem Jahr 2011 zugeordnet.

7 Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung fuhrte die Revisionswerberin in ihrem
Vorlageantrag erganzend aus, dass die B GmbH ohne Aufforderung durch die Revisionswerberin ein Angebot fur die
Errichtung eines Rohbaus zum Pauschalpreis iHv 100.000 € gelegt habe, welches die Revisionswerberin angenommen
habe. Unabhangig davon habe die B GmbH, welche gewerbsmaRig Bautragertatigkeiten vornehme, ein Kaufanbot mit
einem Kaufpreis von 555.000 € gelegt, welches von der Revisionswerberin angenommen worden sei. Der
Restkaufpreis von 100.000 € hatte vor Erfullung des ,abstrakten Werkvertrages” Uber die Herstellung eines Rohbaus
auch durch eine Bankgarantie abgeldst werden kénnen. Die B GmbH habe im Herbst 2010 mit der Herstellung des
Rohbaus begonnen. Der Werksausfihrung hatten insgesamt Mangel angehaftet. Anldsslich der vom Prufer geduRRerten
Ansicht, es liege ein einheitliches wirtschaftliches Geschaft vor, habe die Revisionswerberin den gerichtlich beeideten
Sachverstandigen G mit der Feststellung des Wertes der Werkleistung beauftragt. Das Gutachten sei zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Werkleistung der B GmbH unter BerUcksichtigung der der Werksausfihrung anhaftenden Mangel
150.610 € betrage (im Falle einer mangelfreien Ausfiihrung ware ein Werklohn von 166.610 € angefallen). Die
Revisionswerberin hatte auch andere Firmen mit der Herstellung beauftragen kénnen. Es sei davon auszugehen, dass
die B GmbH als gewerblicher Bautrager fur den Kauf der in M gelegenen Liegenschaft nicht um 50.610 € mehr
bezahlen wirden, als dies dem tatsachlichen Wert der Liegenschaft entspreche. Die Kauferin habe erst nach der
Einigung Uber den Verkauf der Liegenschaft in Erfahrung gebracht, dass die Verkauferin die Herstellung eines Rohbaus
beabsichtige. Es liege daher kein einheitliches Rechtsgeschaft vor.

8 Weiters schloss die Revisionswerberin dem Vorlageantrag Berechnungen an, wie im Falle der Unterstellung eines
einheitlichen Rechtsgeschéafts ein moglicher Spekulationsgewinn unter Beachtung der Bestimmung des § 19 EStG 1988
richtigerweise zu ermitteln ware.

9 Das zwischenzeitig fur die Entscheidung Gber die Berufung zustandig gewordene Bundesfinanzgericht hielt der
Revisionswerberin seine Bedenken gegen die Gewahrung der Hauptwohnsitzbeglinstigung durch den Prifer vor,
woraufhin die Revisionswerberin Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der diesbezlglichen Bestimmung duBerte.
Hinsichtlich der Frage der Zustandigkeit far die Erlassung des streitgegenstandlichen
Einkommensteuerbescheides 2011 blieb die Revisionswerberin bei ihrer Ansicht, dass aufgrund ihrer im Jahr 2011
(also vor Durchfuihrung der AuBenprifung) erfolgten Wohnsitzverlegung bereits das neue Wohnsitzfinanzamt Y fur das
gegenstandliche Verfahren zustandig gewesen ware.
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10 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht (BFG) die Beschwerde als
unbegrindet ab, weiters wurde die Einkommensteuer (unter Versagung der Hauptwohnsitzbeglnstigung) neu
festgesetzt.

" Begrindend fuhrte das BFG zundchst zur Frage der ortlichen Zustandigkeit des Finanzamtes X aus, gemal? § 6
erster Satz AVOG 2010 ende die Zustandigkeit einer Abgabenbehdrde fur die Erhebung von Abgaben grundsatzlich erst
mit dem Zeitpunkt, in dem eine andere Abgabenbehoérde von den ihre Zustandigkeit begriindenden Voraussetzungen
Kenntnis erlange. Aus der Aktenlage ergebe sich, dass das Finanzamt Y am 1. September 2014 von den mal3gebenden
seine Zustandigkeit begriindenden Voraussetzungen Kenntnis erlangt habe. Erst zu diesem Zeitpunkt, somit nach
Erlassung des bekampften Einkommensteuerbescheides vom 6. Dezember 2012, habe die Zustandigkeit des

Finanzamtes X geendet.

12 Zum Vorliegen von Spekulationseinkinften stellte das BFG fest, dass die Wohnflache des im Jahr 2007
erworbenen Gebaudes 974 m? betragen habe. Davon habe die Revisionswerberin eine Privatwohnung im AusmaR von
175 m? als Hauptwohnsitz sowie einen Lagerraum in der GroRBe von 39 m? genutzt. Im Jahr 2010 habe sie die
Liegenschaft an die B GmbH um 555.000 € verkauft, wobei unstrittig sei, dass der ,Buch- bzw. Teilwert” der
verauBerten Liegenschaft 533.195,61 € betragen habe. Im Kaufvertrag sei vereinbart worden, dass die Ubergabe und
Ubernahme des Kaufobjektes mit Kaufpreiszahlung und Rohbaufertigstellung erfolgen solle. Weiters werde im
Werkvertrag vom selben Tag festgehalten, dass als Sicherstellung des Pauschalentgelts ein Teilkaufpreis von 100.000 €
am Treuhandkonto verbleiben und mit Abnahme des Werkes an den Auftragnehmer Gberwiesen werden solle. In den
beiden Vertragen werde somit wechselseitig Bezug genommen. Die enge wirtschaftliche Verflechtung bzw. der enge
sachliche Zusammenhang legten den Schluss nahe, dass die Vertragsparteien trotz getrennter Vertrage eine
einheitliche Regelung beabsichtigt hatten. Die Vertragsparteien hatten als Gegenleistung fur den Verkauf der
Liegenschaft nicht nur die Bezahlung eines Bargeldbetrages, sondern auch die Errichtung des Rohbaus auf dem der
Revisionswerberin gehdrigen Baugrundstick vereinbart. Das BFG folge dem von der Revisionswerberin vorgelegten
Gutachten zum Wert der Ubernommenen Werkleistungen. Der tatsdchliche VerduRRerungserlds der innerhalb der
Spekulationsfrist von zehn Jahren verduRerten Liegenschaft habe sich demnach auf eine Bargeldzahlung in H6he von
455.000 € sowie den Wert der Herstellung eines Rohbaus in Héhe von 150.610 € belaufen.

13 Nach allgemeinen Ausfuhrungen zur Frage des ZuflieBens von EinkUnften gemall &8 19 Abs. 1
erster Satz EStG 1988 wird im angefochtenen Erkenntnis dargelegt, dass der Treuhander am 23. Dezember 2010 einen
Betrag in Hohe von 400.000 € an die Revisionswerberin Uberwiesen habe, weitere Betrage seien kurz nach dem
Jahreswechsel am 12. Janner 2011 zur Uberweisung gebracht worden. Laut den von der Revisionswerberin vorgelegten
Unterlagen habe sich am 12. Janner 2011 der zur Sicherstellung des Werklohns dienende Betrag von annahernd
100.000 € noch am Treuhandkonto befunden. Wie naher dargelegt sei davon auszugehen, dass jedenfalls bis Mitte
Janner 2011 keine Abnahme des Werkes und damit einhergehend der Zufluss des Wertes erfolgt sei. Da dem ,Teilwert”
der Liegenschaft in Hohe von 533.19561 € im Jahr 2010 lediglich ein VerduBerungserlés von 455.000 €
gegenlbergestanden sei, seien die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erfassung von Spekulationseinkinften im
Jahr 2010 nicht verwirklicht. Der Spekulationsgewinn sei erst im Jahr 2011 zu versteuern.

14 Die Hauptwohnsitzbefreiung gemaflR § 30 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 idFBGBI. | Nr. 111/2010 stehe auf Grund der
Anzahl der Wohnungen (das verduBerte Objekt habe aus neun Wohneinheiten bestanden, wovon drei
zusammengelegte Wohneinheiten von der Revisionswerberin als Hauptwohnsitz genutzt worden seien) und dem
untergeordneten AusmaR der Eigennutzung nicht zu.

15 Eine Revision erklarte das BFG fur nicht zul3ssig.

16 Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde mit
Beschluss vom 25. Februar 2019, E 506/2018-7, ab.

17 Die sodann erhobene auBerordentliche Revision legte das Bundesfinanzgericht unter Anschluss der Akten des
Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.

18 Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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19 Gemal 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprfen.

20 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit zunachst vor, das BFG sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insoweit abgewichen, als es die Unzustandigkeit der belangten Behorde nicht von Amts
wegen aufgegriffen habe (Hinweis auf VwGH 31.7.2007, 2006/05/0221). Das BFG habe die Zustandigkeit des
Finanzamtes X ohne nahere Prifung angenommen, obwohl aus dem Akteninhalt eindeutig hervorgehe, dass die
Revisionswerberin im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits ihren Wohnsitz in (dem im Zustandigkeitsbereich des
Finanzamtes Y gelegenen) L gemeldet gehabt habe.

21 Andern sich die fir die Zustindigkeit maRgebenden Voraussetzungen, so fiihrt dies noch nicht zu einer
Anderung der betreffenden Zusténdigkeiten. Erst dann, wenn die Abgabenbehérde von den maRgebenden ihre
Zustandigkeit begrindenden Voraussetzungen erfahrt, geht die Zustandigkeit Uber (vgl. Ritz, BAO6, § 6 AVOG Tz 2, mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung). Im Zulassigkeitsvorbringen wird lediglich aufgezeigt, dass die Revisionswerberin
im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits einen neuen Wohnsitz in L gemeldet hatte. Darauf kam es aber - wie
ausgefuhrt - nicht an. Auch trifft es nicht zu, dass sich das BFG im angefochtenen Erkenntnis nicht mit der Frage der
ortlichen Zustandigkeit auseinandergesetzt habe. Das BFG ist vielmehr - nach Gewahrung des Parteiengehors - zu der
Feststellung gelangt, dass das neue Wohnsitzfinanzamt Y erst im Zuge der Aktenabtretung im Jahr 2014, somit nach
Erlassung des erstinstanzlichen Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr 2011 am 6. Dezember 2012 von seiner
Zustandigkeit Kenntnis erlangt habe.

22 Nach dem weiteren Zuldssigkeitsvorbringen weiche das angefochtene Erkenntnis auch insoweit von der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab, als es die Beschwerde der Revisionswerberin nicht nur abgewiesen,
sondern darUber hinaus auch die Bemessungsgrundlage und die Abgabe neu festgesetzt habe. Durch diese
Abdnderung habe das BFG eine nicht bestehende Kompetenz in Anspruch genommen, zumal die Revisionswerberin ja
nicht die Hohe der Bemessungsgrundlage als zu niedrig bekampft habe. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde sei die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichts durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt
(Hinweis auf VWGH 5.11.2014, Ra 2014/09/0018).

23 Dieses Vorbringen geht an der Bestimmung des 8§ 279 Abs. 1 BAO vorbei, wonach das Bundesfinanzgericht
berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern. Die
Anderungsbefugnis ist durch die Sache begrenzt, wobei Sache die Angelegenheit ist, die den Inhalt des Spruches erster
Instanz gebildet hat (vgl. Ritz, BAO6, 8 279 Tz 10, und die dort angeflhrte Rechtsprechung). Sache des

Beschwerdeverfahrens war im vorliegenden Fall die Festsetzung der Einkommensteuer flr das Jahr 2011.

24 Zur Zulassigkeit der Revision wird weiter vorgebracht, das BFG gehe zu Unrecht davon aus, dass die beiden
Vertrage als einheitliches Vertragswerk anzusehen seien. Das BFG habe entgegen der Verfahrensvorschrift des § 21

Abs. 1 BAO nicht den wahren wirtschaftlichen Gehalt, sohin die Absicht der Vertragsparteien, ermittelt.

25 Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt. Abgesehen davon,
dass es sich bei der Bestimmung des § 21 Abs. 1 BAO um keine Verfahrensvorschrift handelt, bekampft die Revision
mit ihrem Vorbringen die Sachverhaltsfeststellung des BFG, wonach die Revisionswerberin fur die VerduRerung der
Liegenschaft nicht nur einen Bargeldbetrag, sondern darliber hinaus auch einen geldwerten Vorteil in Form der
Erbringung von Bauleistungen zu einem verbilligten Werklohn erhalten habe. Die in freier Beweiswtirdigung getroffene
Feststellung des BFG ist der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur insofern zuganglich, als es sich um die
Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen
Erwagungen schlissig sind, sie somit den Denkgesetzen und dem allgemeinen Erfahrungsgut entsprechen
(vgl. VwWGH 23.1.2020, Ra 2019/15/0069). Ein derartiger Beweiswurdigungsmangel wird im Zuldssigkeitsvorbringen
nicht aufgezeigt.
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26 Die pauschale, nicht naher konkretisierte Behauptung, wonach das Gericht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des 8 19 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 abgewichen sei, genlgt dem
Konkretisierungsgebot des 8 28 Abs. 3 VWGG nicht (vgl. VwGH 20.12.2018, Ra 2017/13/0071).

27 In der Revision werden daher insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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