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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter lber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch den XXXX , gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2019, ZI. 1223617208-190296734, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG 2005
idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein volljahriger Staatsbirger der Ukraine, wurde am 22.03.2019 durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes bei einer Verwaltungsibertretung angehalten. Da sich in der Folge Indizien fir einen
rechtswidrigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben hatten, wurde der Beschwerdeflhrer nach den Bestimmungen
des BFA-VG festgenommen.

Am 23.03.2019 erfolgte vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers zur Uberpriifung seiner Identitdt sowie zur Priifung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme iSd FPG sowie der allfélligen Verhdngung der Schubhaft. Anlasslich der Einvernahme wurde der
Beschwerdefiihrer durch das Bundesamt zunachst vom Stand des gegen seine Person geflhrten
Ermittlungsverfahrens in Kenntnis gesetzt. Der Beschwerdeflhrer gab sodann auf entsprechende Befragung hin
zusammengefasst zu Protokoll, er habe in Osterreich einen gefélschten slowakischen Fihrerschein und


file:///

Personalausweis Uber das Internet erworben, da er mit seinen ukrainischen Dokumenten in Osterreich nicht hatte
arbeiten durfen und sich mit diesen Dokumenten gegenuber &sterreichischen Behorden legitimiert. Er sei weder in
Osterreich, noch in einem anderen Land, gerichtlich verurteilt worden. Er besitze rund EUR 55,- an Barmitteln und
habe keine sonstigen Vermdgenswerte wie Sparblicher o.A. Er sei zuletzt am 08.02.2019 Uber die Slowakei in das
Schengen-Gebiet eingereist und habe zum damaligen Zeitpunkt ca. EUR 300,- besessen. Von 2008 bis 2015 habe er in
der Ukraine eine Familie gehabt und dort gearbeitet, dann sei der Krieg gekommen, an welchem sich der
BeschwerdefUhrer als Soldat der ukrainischen Streitkrafte im untersten Rang beteiligt hatte. Nach seiner Rickkehr im
Jahr 2016 habe sich seine Frau von ihm getrennt, er habe fortan keine Arbeit mehr gehabt und seine Wohnung
verloren. In Osterreich habe er von Anfang August 2018 bis Mitte Februar 2019 unter der Vorlage seiner slowakischen
Dokumente bei einer naher angeflihrten Firma als Hilfsarbeiter arbeiten kénnen. Hierfiir habe er EUR 1.240,- netto auf
sein Konto Uberwiesen bekommen; aktuell befinde sich nichts mehr auf seinem Konto, da er das Geld fur Unterkunft
und Essen bendtigt hatte. Der Beschwerdeflhrer sei geschieden und habe einen minderjahrigen Sohn, welcher bei der
Ex-Gattin des Beschwerdefiihrers in der Ukraine lebe. In Osterreich befinden sich keine Familienangehérigen des
Beschwerdefiihrers; er habe bis dato an einer ndher angefiihrten Adresse im Bundesgebiet gelebt und EUR 600,-
monatlich Miete gezahlt. An jener Anschrift wohne auch seine namentlich genannte Freundin mit deren Sohn. Diese sei
mit einem Osterreicher verheiratet gewesen und verflige (iber einen Aufenthaltstitel.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl informierte den Beschwerdefiihrer in der Folge Uber die beabsichtigte
weitere Vorgehensweise im Sinne der Verhdngung der Schubhaft sowie der Erlassung einer Riuckkehrentscheidung
und eines Einreiseverbotes und dessen in Aussicht genommene Abschiebung bis Ende Marz 2019.

Mit Mandatsbescheid vom 23.03.2019 wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

2. Mit dem nunmehr - hinsichtlich Spruchteil Ill. - angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 26.03.2019 wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden
gemalR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR8& 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG gegen diesen eine
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaR 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
dessen Abschiebung in die Ukraine gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6
und 7 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt I1l.). Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 &8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Begrindend hielt die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, der Beschwerdeflhrer habe eigenen Angaben zufolge
einen slowakischen Fihrerschein und Personalausweis kauflich und rechtswidrig erworben und im Rechtsverkehr
verwendet; dadurch habe er besonders geschitzte Urkunden missbrauchlich verwendet, bei welchen es sich mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um Totalfalschungen handle. Der Beschwerdefiihrer sei zuletzt gemaR
Sichtvermerk in seinem der Behorde vorliegenden ukrainischen Reisedokument am 08.02.2019 und entgegen einer
aktiven SIS Il-Ausschreibung durch Ungarn Uber die Slowakei in das Schengen-Gebiet und in weiterer Folge in das
Osterreichische  Bundesgebiet eingereist. Eine  Abfrage beim Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager habe ergeben, dass der Beschwerdefihrer im Bundegebiet im Zeitraum August 2018 bis
Februar 2019 tatsachlich unter Verwendung seiner slowakischen Identitat einer unselbstéandigen Arbeit nachgegangen
sei und unter dieser Identitdt Uberdies einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet angemeldet hatte. Laut eigenen
Angaben sei der BeschwerdefUhrer als mittellos zu erachten, die lllegalitat seines Aufenthalts im Bundesgebiet gemalR
Art. 5 SDU iVm dem Schengener Grenzkodex sei als erwiesen anzusehen. Im Bundesgebiet stiinde der
Beschwerdefiihrer mit einer namentlich bezeichneten ukrainischen Staatsbilrgerin in Kontakt, welche Uber einen
befristeten Aufenthaltstitel als Familienangehdrige verflige, laut vorliegenden Informationen nach wie vor als Ehegattin
eines Osterreichischen Staatsbirgers geflUhrt werde, an einer anderen Adresse als der vom Beschwerdefihrer
angefuhrten behordlich gemeldet ware und einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachginge.

Zur Begrindung des Einreiseverbotes wurde festgehalten, dass der Beschwerdeflihrer eine andere Identitat
angenommen, nach eigenen Angaben rechtswidrig besonders geschitzte Urkunden kauflich erworben hatte, wobei es
sich bei dem slowakischen Fuhrerschein mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um eine Totalfalschung
handle, und diese besonders geschitzten Urkunden rechtswidrig dazu verwendet habe, um sich im Schengen-Gebiet
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bzw. im 8sterreichischen Bundesgebiet behordlich anzumelden und einer unselbstandigen Arbeit nachzugehen, wozu
er in Ermangelung eines entsprechenden Aufenthaltstitels und/oder einer sonstigen Niederlassungsbewilligung nicht
berechtigt gewesen ware, zumal er lediglich zum Aufenthalt von 90 Tagen innerhalb der letzten 180 Tage fur
ausschliel3lich touristische Zwecke berechtigt gewesen ware. Aufgrund seiner Mittellosigkeit und der angefuhrten
Sachverhalte sowie der damit verbundenen objektiven Gefahr, dass ein weiterer Aufenthalt zu Lasten der diversen
Gebietskorperschaften ginge und somit eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit bestinde, lagen
ausreichende Grunde fur die Erlassung eines Einreiseverbotes in der Dauer von funf Jahren vor.

Am 28.03.2019 wurde der Beschwerdefiihrer auf dem Luftweg in die Ukraine abgeschoben.

3. Gegen Spruchpunkt Ill. des dargestellten, dem Beschwerdefiihrer am 26.03.2019 ausgefolgten, Bescheides wurde
am 15.04.2019 durch die nunmehr bevollmdchtigte Rechtsberatungsorganisation die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde eingebracht, in welcher begriindend zusammengefasst ausgefuhrt wurde, der Beschwerdefihrer, ein
ukrainischer Staatsburger, sei nach Osterreich gereist, um sich bei seiner Freundin aufzuhalten. Er habe gefélschte
slowakische Dokumente benutzt und eine unselbstandige Beschaftigung ohne Arbeitserlaubnis aufgenommen. Der
Beschwerdefiihrer bestreite nicht, sich im Bundesgebiet illegal aufgehalten zu haben; er sehe sein Fehlverhalten ein
und bereue dieses. Der Beschwerdefihrer stelle jedoch keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar,
welche die Verhangung eines Einreiseverbotes in der ausgesprochenen Dauer rechtfertigen wirde. Die von der
Rechtsprechung geforderte einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose sei im gegenstandlichen Fall nur lickenhaft und
Uberdies inhaltlich falsch durchgefihrt worden. Auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers in
Osterreich sei keine Riicksicht genommen worden. Der BeschwerdefUhrer sei nicht mittellos; dieser habe in Osterreich
gearbeitet, Steuern entrichtet und sei umfassend sozialversichert gewesen. Er habe mit seiner Freundin
zusammengelebt, welche sich an den Lebenserhaltungskosten beteiligt hatte. In Anbetracht der konkreten Umstande
des Falles hatte die erkennende Behorde bei richtiger rechtlicher Beurteilung zum Ergebnis kommen mussen, dass die
Erlassung eines Einreiseverbotes in der Dauer von fiinf Jahren nicht geboten sei.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 23.04.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Ukraine, welcher die im Spruch ersichtlichen
Personalien fuhrt. Der Beschwerdefiihrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein und verschaffte
sich gefalschte slowakische Identitdtsdokumente, welche er im Rechtsverkehr gegenlber den 0Osterreichischen
Behorden gebrauchte. Der Beschwerdefiihrer hielt sich illegal im Bundesgebiet auf und nahm im August 2018 unter
Verwendung seiner falschen slowakischen Identitdt eine unselbstédndige Erwerbstatigkeit flr ein 6sterreichisches
Unternehmen auf, welche er bis Ende Februar 2019 ausgelbt hat. Desweiteren hat er am 01.08.2018 unter Vorlage des
gefalschten slowakischen Personalausweises einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet angemeldet. Gegen die Person
des Beschwerdefihrers liegt ein aufrechtes durch Ungarn ausgesprochenes Einreise-/Aufenthaltsverbot im Schengen-

Raum vor.

Der Beschwerdeflhrer, dessen finanzielle Mittel sich zuletzt auf EUR 55,- beschrankt haben, verfiigt Gber keine
eigenen Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes respektive die legale Moglichkeit zur Beschaffung solcher. Ein
weiterer respektive neuerlicher Aufenthalt des Beschwerdeflhrers wirde eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit darstellen. Insbesondere besteht die Gefahr, der Beschwerdefiihrer werde neuerlich in das Gebiet der
Schengen-Staaten einreisen, um Einklinfte aus Schwarzarbeit zu erzielen.

Der unbescholtene Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich lber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben. Er
hat keine familidren oder sonstigen engen sozialen Bindungen in Osterreich, ging keiner legalen Erwerbstétigkeit nach
und erbrachte keinen Nachweis Uber bereits vorhandene Deutschkenntnisse. Er verflgt eigenen Angaben zufolge Gber
eine Freundin im Bundesgebiet, welche ebenfalls Staatsangehorige der Ukraine sei und sich aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung als Familienangehdrige eines dsterreichischen Staatsbirgers im Bundesgebiet aufhalt. In der
Ukraine halten sich unverandert Angehorige des Beschwerdefihrers auf.



Die im angefochtenen Bescheid gemaR 8 52 Abs. 1 FPG ausgesprochene Rickkehrentscheidung sowie die gemal3 § 52
Abs. 9 leg.cit. erfolgte Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in die Ukraine sind infolge insofern ungenutzten
Ablaufs der Rechtsmittelfrist mit dem 24.04.2019 in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 28.03.2019 auf dem Luftweg in die Ukraine abgeschoben.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, insbesondere in die
niederschriftlichen Einvernahmen des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinem in Vorlage gebrachten ukrainischen
Reisepass in Zusammenschau mit seinen dahingehenden Angaben. Die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthalts im
Bundesgebiet, die Verwendung gefalschter slowakischer Personaldokumente im Osterreichischen Rechtsverkehr, die
Auslibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit unter FUhrung seiner slowakischen Alias-ldentitdt sowie dessen
Mittellosigkeit ergeben sich aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes, insbesondere den ausdricklichen
dahingehenden Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 22.03.2019; die
dargestellten, zur Begrindung des Einreiseverbotes herangezogenen, Aspekte seines Fehlverhaltens wurden vom
Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 23.03.2019,
anlasslich derer ihm Gelegenheit gegeben wurde, zum entscheidungsmal3geblichen Sachverhalt im Rahmen des
Parteiengehors Stellung zu beziehen, ausdricklich eingerdumt. Auch die Beschwerde stellt die lllegalitat des
Aufenthalts, die Austbung einer nach den Bestimmungen des AusIBG unerlaubten Erwerbstatigkeit sowie die
Verwendung gefalschter I|dentitdtsdokumente nicht in Abrede. Soweit die Beschwerde die Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers bestreitet, ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer anlasslich seiner Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 23.03.2019 ausdrucklich hinsichtlich seiner finanziellen Verhaltnisse
befragt worden ist und in diesem Zusammenhang angab, im Besitz von Barmitteln in der Hohe von lediglich EUR 55,-
zu sein und keine daruberhinausgehenden finanziellen Mittel oder Médglichkeiten zur Beschaffung solcher
aufzuweisen. Aufgrund der ausdricklichen Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers und da auch in der Beschwerde
nicht aufgezeigt wurde, vor welchem Hintergrund nunmehr von einer anderen Beurteilung der finanziellen Situation
des Beschwerdefuhrers auszugehen ware, hatte die Feststellung zu erfolgen, dass der Beschwerdefihrer mittellos ist.

Der Beschwerdefiihrer hat kein Vorbringen hinsichtlich im Bundesgebiet vorhandener familidrer oder enger privater
Bindungen erstattet; soweit er vorbrachte, im Bundesgebiet eine Freundin zu haben, ist - ungeachtet der im
angefochtenen Bescheid aufgezeigten Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner diesbeziglichen Aussagen - festzuhalten,
dass sich der Beschwerdefuhrer der lllegalitat seines Aufenthalts stets bewusst sein musste und demnach nicht auf die
Méglichkeit, mit der Genannten eine Beziehung in Osterreich fiihren zu kénnen, vertrauen konnte. Im Ubrigen stiinde
es seiner Freundin als ukrainischer Staatsburgerin offen, den Beschwerdefuhrer in die Ukraine zu begleiten bzw. ihn
dort zu besuchen, weshalb die Verhdangung eines Einreiseverbotes keinen zwingenden Abbruch des persénlichen
Kontaktes bewirken wiirde.

Die am 28.03.2019 erfolgte Abschiebung des Beschwerdefuhrers ist im Verwaltungsakt dokumentiert. Der Umfang der
gegenstandlichen Beschwerde ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden Beschwerdeschriftsatz.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaRBnahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlck
des FPG (Z. 3).

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen. Gemal3 8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde (vgl. 8266 Abs.?4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.1.2. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdrtcklich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides, sohin gegen das fur die Dauer von funf Jahren gegen den Beschwerdefihrer
ausgesprochene  Einreiseverbot. Die Ubrigen Spruchteile (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal § 57 AsylG 2005, Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs.
1 Z 1 FPG, Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR§ 52 Abs. 9 FPG sowie Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemalR 8 18 Abs. 2 BFA-VG) erwuchsen demnach mit insofern ungenutztem Ablauf der
vierwochigen Beschwerdefrist in Rechtskraft, sodass sich die folgenden Ausfihrungen auf die Frage der
RechtmaRigkeit des gegen den Beschwerdefuhrer verhangten Einreiseverbotes zu beschranken haben (vgl. zur
Trennbarkeit dieser Spruchpunkte VwGH 15.5.2012, 2012/18/0029 u.a.; 22.5.2013, 2011/18/0259; 24.5.2018, Ra
2017/19/0311).

3.2. GemalR§ 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Gemaf3 Abs. 2 leg.cit. ist ein
Einreiseverbot gemal} Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, flir die Dauer von hdéchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit
einzubeziehen und zu berUcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung

oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft.

Bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach§ 53 FPG ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die Behorde
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Gber
die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des 8 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. Die Erfiillung eines Tatbestandes nach§ 53
Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
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nicht nur geringflgig gefahrdet (vgl. etwa VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311, Rn. 12 und 19, mwN). Ein Fehlverhalten
kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden kann, wenn dieses nicht zu einer
gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefuhrt hat (vgl. etwa VWGH vom 22.01.2014, 2012/22/0246,
VwWGH vom 26.01.2010, 2008/22/0890, sowie schon zur Rechtslage nach dem Fremdengesetz 1997 VwWGH vom
12.01.2000, 99/21/0357).

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 und 7 FPG gestutzt,
wonach eine von einem Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit insbesondere dann anzunehmen ist, wenn der Drittstaatsangehoérige den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (Z 6) oder bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht
ausliben hatte durfen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des
Auslanderbeschéaftigungsgesetzes fliir denselben Dienstgeber eine andere Beschéftigung austben durfen und fur die
Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine
Zweckanderung zulassig gewesen (Z 7).

Soweit die belangte Behorde das erlassene Einreiseverbot auf den Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG gestitzt hat, ist
auszufihren, dass der bloBe Vorwurf, ein Drittstaatsangehdriger sei einer Beschaftigung nachgegangen, obwohl ihm
der dafur erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden sei, § 53
Abs. 2 Z 7 FPG nicht erfillt, sondern der Tatbestand voraussetzt, dass der Drittstaatsangehérige - wenn auch im
Gegensatz zur Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch bestimmte Organe der Abgabenbehérde,
des Arbeitsmarktservice oder des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer Beschaftigung "betreten" wird, die er
nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte austben durfen (vgl. VwGH 18.3.2014, 2013/22/0332,
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung zur Vorgéngerbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 8 iVm Abs. 5 FPG idF vor dem FrAG
2011). Es bedarf daher zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zulassigen Beschaftigung aufgrund einer
Nachschau durch die dafiir berufenen Behérden (vgl. VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311). Die Gefahrdungsannahme
ist beim Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt (vgl. VwGH
20.12.2013, 2013/21/0047, mwN).

Da der Beschwerdefuihrer fallgegenstandlich ausdriicklich eingerdaumt hat, gefdlschte Dokumente, welche ihn als
Unionsburger ausgewiesen hatten, verwendet zu haben um dadurch die Méoglichkeit zur Austbung einer
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet zu erlangen und aufgrund der Aktenlage feststeht, dass er unter Verwendung seiner
slowakischen Alias-Identitat zwischen August 2018 und Februar 2019 bei einem 0&sterreichischen Unternehmen
unselbstandig als Hilfsarbeiter beschaftigt gewesen ist, ist von einem dem Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG
gelichgelagerten Unrechtsgehalt auszugehen.

Ungeachtet dessen hat der Beschwerdeflhrer, wie von der Behdrde zutreffend aufgezeigt, jedenfalls den Tatbestand
des 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG verwirklicht (siehe dazu VwWGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309), zumal er mittellos ist und daraus
resultierend die Gefahr besteht, dass er seinen Lebensunterhalt im Gebiet der Mitgliedstaaten (neuerlich) durch
Schwarzarbeit finanzieren wird.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung zu§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG davon aus (vgl. zuletzt etwa VWGH
19.12.2018, Ra 2018/20/0309), dass ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass er nicht blof3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts
verflgt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung,
die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die
Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen
Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel
aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft, weshalb im Fall des Fehlens
ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefdhrdung im Sinn des (nunmehr:) 8 53 Abs. 2 FPG
gerechtfertigt ist (vgl. aus der standigen Rechtsprechung zu den insoweit gleichgelagerten Vorgangerbestimmungen
des FPG etwa VWGH 22.1.2013, 2012/18/0191; 13.9.2012, 2011/23/0156, jeweils mwN; vgl. weiters der Sache nach bei
der Beurteilung gemal3 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG auf diese Judikatur abstellend VwWGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0129, Rn. 11
und 12).

Die Mittellosigkeit des BeschwerdefUhrers ergibt sich aus dessen ausdrucklichen Angaben vor dem Bundesamt fiur
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Fremdenwesen und Asyl, anldsslich derer er festhielt, mit Ausnahme von Barmitteln in der Héhe von EUR 55,- Uber
keinerlei finanzielle Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes zu verfigen. Soweit die Beschwerde eine
Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers mit dem Argument seiner Erwerbstatigkeit in Osterreich bestritten hat, ist dem
entgegenzuhalten, dass die Anerkennung - eingestandener - rechtswidrig lukrierter Einkommen als den Aufenthalt im
Bundesgebiet bzw. Schengenraum ermdglichender, den Unterhalt sichernder, Leistungen ein Zuwiderlaufen dem den
fremdenrechtlichen Bestimmungen innewohnenden Sinn bedeuten und ein Unterwandern dieser ermdglichen wirde.
Ungeachtet dessen hat auch die Beschwerde nicht aufgezeigt, dass der Beschwerdefihrer - entgegen seinen eigenen
AuRerungen vor dem Bundesamt - nunmehr im Besitz von finanziellen Mitteln sei. Dem Beschwerdefiihrer ist im
Rahmen der durchzufihrenden Gefahrdungsprognose insbesondere zur Last zu legen, dass er sich Uber einen
mehrmonatigen Zeitraum illegal im Bundesgebiet aufgehalten hat und sich zu diesem Zweck bewusst gefalschte
Dokumente verschafft hat (so gab er an, einen slowakischen Personalausweis sowie einen slowakischen Fihrerschein
gegen die Bezahlung von EUR 500,- im Internet "bestellt" zu haben), welche ihn tatsachenwidrig als Unionsburger
ausweisen, wodurch es ihm insbesondere moglich war, einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet anzumelden und eine
unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen. Durch dieses bewusste Auftreten unter einer falschen Identitat und die
Verwendung gefalschter Identitdtsdokumente steht fest, dass dem Beschwerdeflhrer nicht lediglich ein geringflgiges
Fehlverhalten anzulasten ist, sondern die Annahme einer fortwahrend von seiner Person ausgehenden Gefahrdung
gerechtfertigt ist. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass bereits durch Ungarn ein aufrechtes Einreise-
/Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefiihrer ausgesprochen worden war, welches den Beschwerdefiihrer jedoch
ebenfalls nicht von einer Fortsetzung seines illegalen Aufenthalts im Schengen-Raum abzuhalten vermochte.

Vor diesem Hintergrund brachte der Beschwerdeflihrer seinen Unwillen hinsichtlich der Beachtung der
Osterreichischen Rechtsordnung deutlich zum Ausdruck. Zudem ist unter Beachtung des zuvor Gesagten angesichts
der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers und dessen bisher gezeigten Vorgehensweisen im Hinblick auf die
Erlangung finanzieller Mittel die Gefahr der wiederholten unerlaubten Aufnahme einer Erwerbstatigkeit oder
Vornahme strafrechtlich relevanter Handlungen gegeben, was den Schluss zuldsst, dass der Beschwerdeflhrer eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Wie an anderer Stelle dargelegt, hat der Beschwerdefiihrer im Zuge seiner wenige Monate umfassenden
Aufenthaltsdauer keine erkennbaren Integrationsschritte gesetzt und keine konkreten Bindungen im Bundesgebiet
begrindet. Soweit er vorbrachte, eine Freundin im Bundesgebiet zu haben, ist festzuhalten, dass er zu keinem
Zeitpunkt auf einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet vertrauen konnte, weshalb sich die Schutzwirdigkeit einer
allfdlligen privaten Beziehung zu seiner Freundin als maRgeblich gemindert erweist. Im Ubrigen stiinde es der
angeblichen Freundin des Beschwerdeflhrers als Staatsangehorige der Ukraine offen, diesen in den Herkunftsstaat zu
begleiten respektive ihn dort zu besuchen. Ferner kann der Kontakt durch moderne Kommunikationsmittel
aufrechterhalten werden. DarUberhinausgehende familiare oder private Bindungen im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten hat der Beschwerdefuhrer nicht ins Treffen gefiihrt. Insofern stehen auch die privaten und familiaren
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib bzw. neuerlichen Aufenthalt im Bundesgebiet der Erlassung
eines Einreiseverbotes vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK nicht entgegen. Letztlich sind auch Schwierigkeiten bei
der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der Rickkehr des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat
auftreten konnen, im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose muss eine Gefahrdung
von Offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens,
als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074). Da sich die aus dem Umstand der
Mittellosigkeit indizierte Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen im Falle des Beschwerdefiihrers bereits konkret in
dem oben dargestellten Fehlverhalten (mehrmonatiger illegaler Aufenthalt im Schengen-Gebiet entgegen eines durch
Ungarn ausgesprochenen Einreisverbotes, unerlaubte Auslbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, Gebrauch
gefdlschter slowakischer Identitdtsdokumente) manifestiert hat, kann dem Bundesamt im vorliegenden Fall nicht
entgegengetreten werden, wenn es die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von funf Jahren als
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erforderlich erachtet, um einen Wegfall der vom Beschwerdefuhrer ausgehenden Gefdhrdung offentlicher Interessen
(Verhinderung von Schwarzarbeit, Wahrung eines geordneten Fremdenwesens, finanzielle Belastung einer
Gebietskorperschaft) prognostizieren zu kénnen.

Was den raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der
Europaischen Union auBer Irland und Vereinigtes Konigreich, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz,
Norwegen, Island und Liechtenstein an die RuckfUhrungsrichtlinie gebunden sind (vgl. die Pressemitteilung der
Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29. September 2011). Daraus folgt, dass sich der rdumliche Umfang der in 8
53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den
unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fir die die RuckfUhrungsrichtlinie gilt. Dieses
Gebiet ist nicht deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Ausgenommen sind das Vereinigte
Konigreich und Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in
§ 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der Rickflihrungsrichtlinie bernommene Begriff
"Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten" auszulegen. Es ist somit nicht erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem
gemé&R §8 53 Abs. 1 FPGidF FrAG 2011, somit iSd. Art. 11 Abs. 1 iVm. Art. 3 Z 6 Riickfiihrungsrichtlinie ein Einreiseverbot
erlassen wird, jene Staaten, fur die das Verbot der Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal
konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich um ein Einreiseverbot handelt (VwGH 22.05.2013, ZI.
2013/18/0021).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 21 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG; BGBI. | Nr. 68/2013 besagt:

Zu Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Bundesamt zu laden; diesem kommt das Recht zu,
Antrage und Fragen zu stellen.

Gemal Abs. 7 leg. cit. kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Grundlegend sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -0018,
aus, dass eine muindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist (der
angefochtene Bescheid wurde im Marz 2019 erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der entscheidungsmaRgeblichen Situation ergeben).
Die Beweiswirdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
bestatigt, wobei das Anflhren weiterer ? das Gesamtbild lediglich abrundender, fir die Beurteilung jedoch nicht
ausschlaggebender ? Argumente in diesem Zusammenhang nicht schadet (vgl. VWGH 18.76.22014, 2014/20/0002-7). Im
Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im konkreten Fall nicht
dazu geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. Den zur Begriindung des Einreiseverbotes
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getroffenen Erwagungen des Bundesamtes wurde im Beschwerdeschriftsatz inhaltlich nicht substantiiert
entgegengetreten, vielmehr wurden die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verhaltensweisen im Wesentlichen
bestatigt.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die muandliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Da die Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswlrdigung
abhangig war, ist die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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