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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, alias XXXX , geboren am XXXX , StA. Belarus (WeiRBrussland), vertreten durch die XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A) |. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., II., lll., V. und VI. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 88 57, 10
Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF., 88 9, 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012 idgF.,
und 88 52, 55 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF., als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRgabe stattgegeben, dass
dieser lautet:

"Gemald 8 53 Abs. 1 iVm Absatz 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz,BGBI. | Nr. 100/2005, idgF., wird gegen Sie ein auf die
Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen".

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1.1. Der Beschwerdefihrer (BF), ein weil3russischer Staatsangehdriger, reiste erstmalig im Jahr 2017 ins Bundesgebiet
ein um illegal auf einer Baustelle zu arbeiten. Am 20.06.2017 wurde der BF aufgrund des Verdachtes der Begehung
einer strafbaren Handlung festgenommen und am 11.09.2017 durch das Landesgericht XXXX zu einer Freiheitsstrafe
von 12 Monaten bedingt verurteilt.

1) LG XXXX XXXX vom 11.09.2017 RK 11.09.2017
88127,130(1) 1. Fall StGB§ 15 StGB
Datum der (letzten) Tat 19.06.2017 Freiheit 12 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre

1.2. Der BF wurde am 18.09.2017 Uber die Einleitung eines EAM-Verfahrens nachweislich informiert und hat dazu keine
Stellungnahme eingebracht. Am 03.11.2017 wurde das Verfahren ad acta gelegt, da der BF zu dieser Zeit Osterreich

wieder verlassen hatte.

2.1. Der BF reist zu einem nicht genau bekannten Zeitpunkt Anfang April 2019 mit dem Bus, Uber die Ukraine und die
Slowakei, rechtmalig mit einem Reisepass und einem Visum D fir die Schengenstaaten, glltig bis 12.09.2019, in das
Bundesgebiet ein.

2.2. Am 12.04.2019 wurde der BF wegen des dringenden Verdachts wegen8 15 StGB, 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 130 Abs. 1,
1. Fall StGB festgenommen und anschlieRend gegen ihn die Untersuchungshaft verhangt.

2.3. In weiterer Folge wurde der BF am 16.05.2019 vom LG fiir Strafsachen XXXX zu XXXX wegen 88 127, 128 Abs. 1 Z 5,
130 Abs. 1,

1. Fall StGB, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten unbedingt rechtskraftig verurteilt. Weiters wurde dessen
Probezeit auf 5 Jahre verlangert.

Zu LG XXXX XXXX RK 11.09.2017

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG F. STRAFS. XXXX XXXX vom 16.05.2019

2) LG F. STRAFS. XXXX XXXX vom 16.05.2019 RK 16.05.2019
8§ 127,128 (1)Z5, 130 (1) 1. Fall StGB§ 15 StGB

Datum der (letzten) Tat 12.04.2019

Freiheitsstrafe 15 Monate

2.4. Zum Zwecke der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und Verhdngung eines Einreiseverbotes wurde der BF am
23.08.2019 vor dem BFA niederschriftlich einvernommen und somit Parteiengehdr gewahrt. Im Rahmen seiner
Einvernahme brachte er im Wesentlichen vor, dass er nicht genau wisse, warum er nach Osterreich gekommen sei,
nach seiner Scheidung habe er nur abhauen wollen. Er sei schon einmal im Jahr 2017 in Osterreich gewesen, deshalb
sei er wieder hierhergekommen. Im Jahr 2017 habe er unangemeldet in XXXX auf der Baustelle gearbeitet, jetzt habe er
jedoch keinen Job gehabt und sei bereits eine Woche nach seiner Einreise festgenommen worden. Er habe zum
damaligen Zeitpunkt sehr viel getrunken und deshalb Einbriiche begangen. Eine Aufenthaltsgenehmigung fir den
europdischen Raum habe er nicht, jedoch ein Visum der polnischen Botschaft, das fir 6 Monate glltig gewesen sei.
Nach Ablauf des Visums habe er wieder nach WeiRrussland zuriickkehren wollen. In Osterreich habe er weder
Verwandte, noch andere Familienangehorige. Im Herkunftsstaat werde der BF weder gesucht, noch hatte er

irgendwelche Probleme. Er wolle freiwillig ausreisen.

2.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 20.09.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemafR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9
BFA-VG gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemalR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Weilrussland gemaR§ 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt lll.),
gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FGP
verhangt (Spruchpunkt IV.), eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf} § 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt V.),
und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VL.).
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Im Rahmen der Entscheidungsbegrindung wurde durch die belangte Behorde insbesondere angeflihrt, dass der
Beschwerdefiihrer vom LG fur Strafsachen XXXX am 16.05.2019 wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaligen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten unbedingt, sowie vom LG XXXX am 11.09.2017
wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten bedingt, verurteilt
wurde und dessen Gesamtfehlverhalten im Bundesgebiet die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrde,
sowie das Grundinteresse der Gesellschaft am Schutz fremder Glter massiv verletze, sodass die Erlassung eines 10-
jahrigen Einreiseverbotes angemessen erscheine. Der BF verflige Uber keine aufrechte Wohnsitzmeldung, keine in
Osterreich relevanten familidren Bindungen, sowie (ber keine soziale oder berufliche Integration. Derzeit verbiiRe er
die zuletzt unbedingt ausgesprochene Haftstrafe in einer Justizanstalt. Dem Bescheid wurden Feststellungen zur
Riickkehrsituation in Bezug auf Weilrussland zu Grunde gelegt. Weder drohe dem BF bei Rickkehr nach Weirussland
eine Gefahrdung durch die Polizei, noch andere staatliche Organe, Behdrden oder Private. Er sei ein arbeitsfahiger,

gesunder Mann und kénne seinen Lebensunterhalt bestreiten.

2.6. Der erlassene Bescheid wurde dem BF mitsamt einer Verfahrensanordnung Uber die amtswegige Beigabe einer

Rechtsberatungsorganisation fur eine allfallige Beschwerdeerhebung am 23.09.2019 rechtswirksam zugestellt.

3.1. Gegen den Bescheid vom 20.09.2019, zugestellt am 23.09.2019, erhob der BF am 17.10.2019 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger Beweiswurdigung und beantragte
1. die Dauer des Einreiseverbotes maf3geblich herabzusetzen, 2. den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurlickzuverweisen. Begrindend wurde im
Wesentlichen von Beschwerdeseite ausgefiihrt, dass sich die belangte Behdrde beinahe ausschlieBlich auf die
Verurteilung des BF stltze, es jedoch verabsaumt habe eine individualisierte Gefahrlichkeitsprognose, sowie eine
Einzelfallprifung vorzunehmen. So hatten sich die Taten ausschlie8lich gegen das Rechtsgut des Vermdgens gewendet
und es sei teilweise beim Versuch geblieben. Der BF habe die Tat in alkoholisiertem Zustand begangen und bereue
diese sehr. Der Umstand seiner Alkoholisierung relativiere sein personliches Fehlverhalten. Das verhangte
Einreiseverbot erweise sich als unverhaltnismaRig, weil seine Tat nicht als schwer zu qualifizieren sei und er nach der
Halfte seiner Strafe bedingt entlassen werde. Aullerdem wirde die Verhdngung eines Einreiseverbotes fir den
gesamten Schengenraum seine Chancen, Arbeit als LKW Fahrer zu finden, erheblich minimieren.

3.2. Der BF wurde am 27.11.2019 bedingt aus der Haft entlassen, unverziglich festgenommen und in das PAZ
Rossauer Lande gebracht. Am 29.11.2019 wurde er im Luftweg abgeschoben.

3.3. Die Beschwerdevorlage vom 09.12.2019 und die Verwaltungsakte langten beim Bundesverwaltungsgericht am
12.12.2019 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Der Ablauf des Verfahrensgangs zum bisherigen Verfahren
wird - wie unter Punkt |. dargelegt - festgestellt.

1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljahrige BF ist weiRrussischer Staatsangehoriger, welcher die im Spruch ersichtlichen Personalien fihrt. Die
Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.

Der BF ist bereits 2017 unrechtméRig nach Osterreich eingereist und hat im Bundesgebiet illegal gearbeitet. Das
Verfahren zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung wurde zu jenem Zeitpunkt ad acta gelegt, weil der BF das
Bundesgebiet wieder verlassen hatte. Der BF reiste das zweite Mal mit einem Reisepass und einem Visum D fiur die
Schengenstaaten, glltig bis 12.09.2019, zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt Anfang April 2019 legal in
das Bundesgebiet ein.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich straffillig, im Strafregister der Republik Osterreich sind folgende
Verurteilungen ersichtlich:

01) LG XXXX XXXX vom 11.09.2017 RK 11.09.2017 8§88 127, 130 (1) 1. Fall StGB § 15 Datum der (letzten) Tat 19.06.2017
Freiheitsstrafe 12 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre



Zu LG XXXX XXXX vom 11.09.2017 RK 11.09.2017 Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre LG F. XXXX XXXX vom
16.05.2019

02) LG F. XXXX XXXX vom 16.05.2019 RK 16.05.2019
8§ 127,128 (1)Z 5,130 (1) 1. Fall StGB8 15 StGB
Datum der (letzten) Tat 12.04.2019 Freiheitsstrafe 15 Monate

Der ersten strafgerichtlichen Verurteilung lag zugrunde, dass der BF in zumindest 10 verschiedenen Ortschaften in
Niederosterreich, Oberdsterreich und der Steiermark zwischen 08.04.2017 und 19.06.2017 gewerbsmaRig, unter
Verwendung einer zur Umgehung der elektronischen Diebstahlssicherung eigens praparierten Tasche, eine Vielzahl an
Rasierklingen, Sonnencremes, Parfums und Fieberthermometer Verflgungsberechtigten zumindest 11 verschiedener
Drogeriemarkte mit dem Vorsatz weggenommen oder wegzunehmen versucht hat, sich durch deren Zueignung
unrechtmafig zu bereichern.

Der BF hat sich somit des Vergehens des gewerbsmaliigen Diebstahls schuldig gemacht.

Im Zuge der Strafbemessung erkannte das Gericht als erschwerend die Tatmehrheit und als mildernd die
Unbescholtenheit, das Gestandnis, sowie den Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist.

Der zweiten strafrechtlichen Verurteilung lag zugrunde, dass der BF in Wien gewerbsmaRig, indem er eine mit Alufolie
ausgekleidete Umhangetasche verwendete (8 70 Abs. 1 Z 1 und 3 StGB), Verflgungsberechtigten zumindest 7
verschiedener Unternehmen eine Vielzahl an Rasierklingen, Bekleidung und eine Tasche, insgesamt Waren in einem
EUR 5.000,-- Ubersteigenden Wert, mit dem Vorsatz, sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,

weggenommen, und wegzunehmen versucht hat.
Der BF hat sich somit des Vergehens des schweren gewerbsmafigen Diebstahls schuldig gemacht.

Im Zuge der Strafbemessung, erkannte das Gericht als erschwerend die Tatwiederholung im Rahmen der
GewerbsmaRigkeit, die einschlagige Vorstrafe, sowie die Begehung innerhalb offener Probezeit; als mildernd erkannte
das Gericht das reumttige und umfassende Gestandnis und, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist.

Der Beschwerdefiihrer verfiigte - mit Ausnahme seiner in Osterreich verblRten Haftstrafen - nie Gber eine aufrechte
Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet. Er befand sich von 20.06.2017 bis 11.09.2017 in der JA XXXX , sowie von
13.04.2019 bis 19.06.2019 in der JA XXXX und von 19.06.2019 bis zu seiner Entlassung am 27.11.2019, in der JA XXXXin
Haft. Der BF befindet sich, seit seiner Abschiebung am 29.11.2019, nicht mehr im Bundesgebiet. Er hat keinen
Aufenthaltstitel in Osterreich beantragt.

In Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer Uber keine maRgeblichen familidren, privaten oder beruflichen
Anknupfungspunkte. In  Haft hat der BF einen Deutschkurs begonnen, darlberhinausgehende
Integrationsbestrebungen kénnen nicht festgestellt werden. Auch im Rahmen der Beschwerdeschrift wurde keine
soziale, familidre oder berufliche Verankerung des BF in Osterreich behauptet, noch sind maRgebliche
Integrationsmerkmals aus dem Verfahren sonst hervorgekommen. Dartiber hinaus kann auch nicht festgestellt
werden, dass der Beschwerdefihrer im Raum der Schengen-Mitgliedstaaten Uber enge familidre Bezugspunkte verfugt.

Der BF ging in Osterreich keiner erlaubten und gemeldeten Erwerbstatigkeit nach.

Ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet stellt eine Gefahrdung in Hinblick auf die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar, zumal auf Grundlage seines bisher gesetzten Verhaltens und dessen finanzieller Situation

die Gefahr einer neuerlichen Straffalligkeit mit maR3geblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist.
1.3. Zur Frage der Ruckkehr nach WeiRrussland:

Es existieren in casu keine Umstande, welche einer Abschiebung des BF aus dem Bundesgebiet der Republik
Osterreich entgegenstiinden. Der BF verfiigt Uiber keine sonstigen Aufenthaltsberechtigungen. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF nach Weilrussland eine Verletzung von Art. 2,
Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde.

Der Beschwerdefiihrer leidet auch an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten, welche seiner
Rackkehr nach Weirussland entgegenstehen wirden. Aufgrund eines Arbeitsunfalls 2006 ist seine rechte Hand
lediglich beschrankt einsatzfahig. Auch aus dem sonstigen Verfahrensergebnis werden vor dem Hintergrund der
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aktuellen Lage in seinem Herkunftsstaat keine Hinweise auf eine allfdllige Gefahrdung des Beschwerdefuhrers im Falle
seiner Ruckkehr ersichtlich, noch wurde vom BF eine solche Gefahrdung behauptet. Eine nach Weilrussland
zurlickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswurdigen Griande vorliegen, wird durch eine Ruckkehr
nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

In Weildrussland halten sich nach wie vor Familienangehdrige des Beschwerdefuhrers auf. In seinem Herkunftsstaat
bezieht der BF Invaliditdtspension und verfugt dartber hinaus Uber keine weiteren finanziellen Mittel. Der BF ist
arbeitsfahig und ist - nach eigenen Angaben - in Weirussland in der Vergangenheit bereits wiederholt
Beschaftigungen nachgegangen um seines finanzielle Situation zu verbessern. Es ist daher von einer grundsatzlichen
Selbsterhaltungsfahigkeit des BF im Herkunftsstaat auszugehen und weiters mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass der BF nicht in eine aussichtslose Lage geraten wird.

1.4. Zu den Feststellungen zur Lage in Weil3russland:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers wird auf die dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden, nach wie vor als aktuell anzusehenden, Landerfeststellungen verwiesen, denen sich das
Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich anschliet und welche das Bundesverwaltungsgericht in casu seinem
Erkenntnis zugrunde legt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefluihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichts und der Einsicht in die beiden strafgerichtlichen Urteile.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.3. Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers beruhen auf den Ergebnissen des
durchgefiihrten Strafverfahrens, im Rahmen derer eine Identifizierung des Beschwerdefuhrers erfolgte, sowie der
Vorlage seines Reisepasses.

2.4. Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer im Bundesgebiet - mit Ausnahme der Zeiten seiner Inhaftierungen - nie
Uber eine aufrechte Wohnsitzmeldung verfligte, ergibt sich aus einem aktuell eingeholten Auszug aus dem zentralen
Melderegister. Hierdurch wird wiederum die fehlende soziale Verankerung des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet
unterstrichen. Des Weiteren gab er selbst an, in XXXX in einem Hostel gewohnt zu haben (S. 3 des BFA-Prot.).

2.5. Die Feststellungen zum gesetzten strafrechtswidrigen Verhalten und der daraus ableitbaren Gefahrdungsprognose
ergeben sich insbesondere aus dem Strafregister der Republik Osterreich, sowie den Ausfiihrungen der im Akt
einliegenden und im angefochtenen Bescheid auszugsweise wiedergegebenen Urteilen des LG XXXX zu XXXX und des
LG fur Strafsachen XXXX zu XXXX .

2.6. Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl hat ein mangelfreies, ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst.

2.7. Zu den Feststellungen in Zusammenhang mit der Ruckkehr des BF nach Weil3russland:

2.7.1. Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der
Aktenlage, sowie dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer, weder vor der belangten Behdrde, noch in der
Beschwerde konkrete, durch entsprechende medizinische Unterlagen belegte Angaben tatigte, welche auf eine
schwere gesundheitliche Beeintrachtigung oder auf eine Ermangelung seiner grundsatzlichen Arbeitsfahigkeit
schlieBen lassen wiirden.

2.7.2. Die Feststellungen zum Familien- und Privatleben, sowie allfélligen Aspekten einer Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes, sowie seinen eigenen Angaben
vor der belangten Behdrde. Die Feststellung, dass der BF bislang keiner erlaubten Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet
nachgegangen ist, ergibt sich aus dem eingeholten GVS-Auszug und aus seinen eigenen Angaben.

2.7.3. Der Beschwerdefihrer verfliigt nach eigenen Angaben im Herkunftsstaat Uber ein familidres Netzwerk in den



Personen seiner Mutter und seiner in Scheidung lebenden Ehegattin, sowie seines 9-jahrigen Sohnes.

2.8.3. Diese Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers beruhen auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes
Gesamtbild ohne wesentliche Widerspruiche, sodass vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter
Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der von der belangten Behorde
getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

Der Beschwerdefiihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland auch nicht
substantiiert entgegen. Auch erstattete der BeschwerdefUhrer keinerlei Vorbringen hinsichtlich eines in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat WeilRrussland allenfalls vorhandenes Rickkehrhindernisses. Insbesondere brachte er vor dem
BFA vor, nach Ablauf seines Visums habe er nach Weildrussland zurtckkehren wollen und auch nun wolle er freiwillig
ausreisen (S. 3 und 4 des BFA-Prot.). Im Verfahrensverlauf sind vor dem Hintergrund der herangezogenen
Landerberichte davon unabhéngig keine Hinweise auf das Vorliegen einer allfalligen Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers im Falle seiner Rickkehr hervorgekommen.

Es wird nicht verkannt, dass der von der belangten Behtrde dem angefochtenen Bescheid zugrunden gelegten
Landerinformation vom 05.12.2017 inzwischen am 19.11.2019 eine Kurzinformation hinzugeflugt worden ist, welche
sich inhaltlich auf die Parlamentswahl vom 17.11.2019 bezieht. Diese hat fur den aktuellen Fall jedoch keinerlei
Relevanz und muss daher in casu im Rahmen der Landerfeststellungen nicht zusatzlich bertcksichtigt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 6 BVWG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

3.3. Gemald 8 3 BFA-G, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 70/2015, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die
Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

3.4. Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
ZUuA)

3.5. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Nichterteilung des Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" nach § 57 AsylG:
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Gemal 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prtifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG fallt.

Gemal 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn die Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer flir unzulassig
erklart wird, weil dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch tber einen Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG). Auch wenn der
Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaRigen
Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.5.1. Indizien daflir, dass der BeschwerdefUihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel
gemalR § 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des & 46
Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1
Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

3.5.2. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemafi
8 57 AsylG wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

3.5.3. Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.6. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung:
3.6.1 Die diesbezuglich maf3geblichen Rechtsgrundlagen stellen sich wie folgt dar:

3.6.1.1. GemalRR & 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen kein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 erteilt wird, mit einer Rickkehrentscheidung gemaflR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden.

3.6.1.2. § 52 FPG lautet auszugsweise:
"Rickkehrentscheidung

8 52 (1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(3-8 [..]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10)-(11) [..1"
3.6.1.3. § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet auszugsweise:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
4)-(©)[.1"

3.6.1.4. Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemalRl Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
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die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Rickkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Mafl3nahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

3.6.2. Was einen allfélligen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefihrers betrifft, lasst sich das
Bundesverwaltungsgericht von nachstehenden Erwagungen leiten:

Vom Prifungsumfang des Begriffs des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, die miteinander verwandt sind,
immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

3.6.2.1. Der BF hat weder Verwandte noch Familienangehdrigen im Bundesgebiet. Diesbezlglich liegt daher kein
Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens gemaR Art. 8 EMRK des Beschwerdeflhrers vor.

3.6.2.2. Die aufenthaltsbeendende Malinahme koénnte allenfalls in das Privatleben des BF eingreifen:

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554).

In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
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Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch
keine maf3gebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Bei der Beurteilung der Frage, ob der BF in Osterreich (iber ein schitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt die zeitliche
Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration erst
nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (Vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541).

3.6.3. Geht man nun im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des BF in Osterreich aus, fallt die gemaR
Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu Lasten des BF aus und wtirde
die Rickkehrentscheidung jedenfalls keinen unzulassigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK darstellen:

Der BF hat sich bereits von April 2017 bis November 2017 illegal in Osterreich aufgehalten, war - abgesehen von seiner
Zeit in Haft - nicht ordentlich gemeldet, ist einer illegalen Beschéaftigung Bundesgebiet nachgegangen, wurde straffallig
und ist am 11.09.2017 strafrechtlich verurteilt worden. Bei seinem zweiten Aufenthalt im Bundesgebiet hielt er sich von
Anfang April 2019 bis zu seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat am 29.11.2019 im Bundesgebiet auf. Er war lediglich
aufgrund ein Visums fir 6 Monate aufenthaltsberechtigt, nach dessen Ablauf sein Aufenthalt im Bundesgebiet
unrechtmalig war. Der BF stellte auch keinen Antrag auf internationalen Schutz, der ihn zum voribergehenden
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt hatte. Auch bei seinem zweiten Aufenthalt war der BF -abgesehen von seinem
Haftaufenthalt - im Bundesgebiet nicht ordentlich gemeldet. Der BF wurde im Mai 2019 bereits zum zweiten Mal in
Osterreich strafgerichtlich verurteilt und befand sich fast wahrend seines gesamten Aufenthalts im Bundesgebiet, im
Jahr 2019, in Haft. Die Dauer dieses Verfahrens Ubersteigt auch nicht das Mal3 dessen, was fUr ein rechtstaatlich
geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtsschutzmdglichkeiten
entsprechendes Verfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an
der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften, sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"
erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.).

Konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer auRergewshnlichen Integration des BF in Osterreich liegen nicht vor.
Er brachte weder vor (ber Freunde, noch Bekanntschaften in Osterreich zu verfiigen. Der BF hat auch nur allenfalls
rudimentare Deutschkenntnisse und ist beruflich nicht ordentlich integriert. Auch sonstige Aus-, Fort- oder
Weiterbildung in Osterreich vermochte der BF nicht vorzuweisen.

Auch liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach der BF nach etwa 7 Monaten im Jahr 2019 im Bundesgebiet seinen Bezug
zum Herkunftsland verloren héatte, wo er aufgewachsen ist, sozialisiert wurde und den deutlich Gberwiegenden Teil
seines bisherigen Lebens verbracht, sowie gearbeitet hat und mit den kulturellen und gesellschaftlichen
Gepflogenheiten der BF hinreichend vertraut ist. Er bezieht in seinem Herkunftsstaat Invaliditdtspension und verdiente
sich zusatzlich Geld, indem er auf Baustellen arbeitete. Es kann insgesamt nicht davon ausgegangen werden, dass der
BF wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet sprachlich oder kulturell von seinem Hintergrund entwurzelt worden
ware. Auch ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer bei Verbringung nach WeiRrussland mit
unzumutbaren Schwierigkeiten konfrontiert ware bzw. ist mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht davon
auszugehen, dass er bei Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtlose Lage geraten wird. AuBerdem verflgt er
in Weirussland tber ein familiares Netzwerk in den Personen seiner Mutter, seines 9-jahriger Sohn und seiner in
Scheidung lebenden Frau.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber. Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
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verhalten werden. Im Fall des Beschwerdefuhrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich
vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass er zwei rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen aufzuweisen hat, die auf
derselben schadlichen Neigung beruhen, namlich gegen das Rechtsgut Vermdgen gerichtet sind. Insbesondere
hervorzuheben ist, dass der BF, nach nur wenigen Tagen im Bundesgebiet, offensichtlich véllig unbeeindruckt von
seiner ersten Verurteilung, neuerlich straffallig wurde.

Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaBnahmen auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind. Der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefihrers beeintrachtigte gewichtige
Grundinteressen der Gesellschaft - vor allem das Interesse an Ordnung und Sicherheit und Schutz des Eigentums.

Vor diesem Hintergrund gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit,
zumal in Anbetracht der wiederholten Delinquenz des Beschwerdeflhrers, sowie der mehrfachen Tatbegehung
jedenfalls von nicht mit unerheblicher krimineller Energie begangenen Taten gesprochen werden muss.

3.6.4. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das 6ffentliche Interesse an der Durchsetzung der
geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwWGH 30.04.2009, 2009/21/0086),
bei weitem schwerer als die Giberaus schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib
in Osterreich. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, nach denen im gegenstindlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

3.6.5. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3 § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefiihrers
in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemadR & 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemdR § 55 AsylG 2005 ist daher nicht nur nicht geboten, sondern es war dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl auch verwehrt, Uber diesen Uberhaupt abzusprechen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

3.6.6. Die Voraussetzungen des § 10 Abs. 2 AsylG 2005 liegen deshalb vor, weshalb Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheids zu Recht erging.

3.7. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Weildrussland (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaR & 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
gemal § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs. 1 FPG
unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den Betroffenen
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1
AsylG 2005.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seiner Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht waren, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG 2005.

3.7.1. Wie bereits die belangte Behorde festgehalten hat, konnten keine Anhaltspunkte dahingehend gefunden
werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach WeiRrussland einer Verfolgungsgefahrdung iSd. Art.
3 EMRK ausgesetzt ware und ware ihm als erwachsenem, jungen und arbeitsfahigem Mann mit sozialen und
verwandtschaftlichen Anknupfungspunkten im Herkunftsstaat eine Rickkehr in den Herkunftsstaat zumutbar.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach& 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

3.7.2. Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach WeiRrussland ist gegeben, da keine Grinde
vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des§ 50 FPG ergeben wirde. Eine
Abschiebung nach WeiRrussland ist daher zuldssig, sodass Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides
entsprechend zu bestatigen war.

3.8. Zur Beschwerde gegen das verhangte Einreiseverbot (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids):
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Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8 53 FPG lautet auszugsweise, wie folgt:

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.-9.[..]

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung @& 278b StGB) angehdrt oder angehért hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur

Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

(5) Eine gemal Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.
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(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur Rechtslage vor dem FPG
idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011
eine Einzelfallprifung vorzunehmen (vgl ErlautRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs 2 Ruckfuhrungs-RL) sei.
Dabei hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen, ob
(bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Féllen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FPG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen.

Im Fall der Verhangung eines Einreiseverbots ist im Rahmen einer Gefahrlichkeitsprognose das Gesamt(fehl)verhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache - unter
anderem - von Bestrafungen, etwa nach Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsubertretungen oder gerichtlich strafbarer Handlungen und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; 24.03.2015, Ra 2014/21/0049;
VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230 mwN). Bei der Entscheidung betreffend die Verhangung eines Einreiseverbots ist

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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