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W124 2124990-2/27E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch RA XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asylg vom XXXX, ZI. XXXX , beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemaR § 38 AVG iVm § 17 VWGVG bis zum rechtskraftigen Abschluss des Ermittlungsverfahrens der
Staatsanwaltschaft XXXX bzw. diesbezlglich rechtskraftigen Urteils ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom XXXX , des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der beschwerdeflihrenden
Partei hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt I.). Mit Spruchpunkt Ill. wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaf? 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3
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AsylG iVm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, gegen seine Person eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005, erlassen sowie wurde gemafR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan gemal § 46 FPG zuldssig ist. Abschlielend wurde eine Frist fur seine freiwillige Ausreise gemal3 8 55 Abs. 1
bis 3 FPG von 2 Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung eingeraumt (Spruchpunkt IV).

3. Dagegen erhob die beschwerdefihrende Partei innerhalb der offenen Frist am XXXX Beschwerde.

4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , wurde der Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX
gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , wurde der beschwerdefiihrenden Partei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafl3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005,
abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Gemal3 8 8 Abs. 1 iVmS8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wird hinsichtlich des Antrages auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Gleichzeitig wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtungswirdigen Griinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG, BGBI. |
Nr. 87/2012, wurde gegen seine Person eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005, erlassen sowie wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemafik$§
46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.). Die Frist fir seine freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt V).

6. Innerhalb offener Frist wurde am XXXX gegen den genannten Bescheid Beschwerde erhoben.

7. Am XXXX fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche muindliche Verhandlung statt, an der die
beschwerdeflihrende Partei teilgenommen hat. In der Verhandlung wurden Zeugen einvernommen, welche zur
nachtraglich bekanntgegebenen Homosexualitdt des Beschwerdeflhrers aussagten.

8. Im Zuge eines Parteiengehors wurde am XXXX von der rechtsfreundlichen Vertretung der beschwerdefiihrenden
Partei eine schriftliche Stellungnahme sowie eine Anordnung der Vorfihrung zur sofortigen Vernehmung vom XXXX
der Staatsanwaltschaft Wien vorgelegt. Inhaltlich besteht der Verdacht, das Vergehen der pornografischen Darstellung
Minderjahriger nach § 207a Abs. 1 Z 2 zweiter Fall, Abs. 3, zweiter Satz, zweiter Fall, StGB begangen zu haben.

9. Am XXXX wurde an die Staatsanwaltschaft Wien eine Anfrage hinsichtlich der Anklageerhebung zur obgenannten
Angelegenheit gerichtet, welche am XXXX dahingehend bekanntgegeben wurde, dass sich das Verfahren im
Ermittlungsstadium befindet. Begriindet wurde dies damit, dass die Auswertung der sichergestellten Datentrager eine
gewisse Zeit in Anspruch nehme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Klarung der Frage, ob der Beschwerdeflhrer hinsichtlich des Verdachts des Vergehens der pornografischen
Darstellung Minderjéhriger nach § 207a Abs. 1 Z 2 zweiter Fall, Abs. 3, zweiter Satz, zweiter Fall, StGB begangen zu
haben, befindet sich das Verfahren bei der Staatsanwaltschaft Wien derzeit im Stadium der Ermittlungsphase. Eine
Anklage ist noch nicht erhoben worden.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Aussetzung des Verfahrens

3.3. GemaR § 38 AVG iVm 8 17 VwGVG ist die Behdrde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehodrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der tber die malRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der rechtsfreundlichen Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei eine
Anordnung der Vorflhrung zur sofortigen Vernehmung vom XXXX der Staatsanwaltschaft Wien vorgelegt. Inhaltlich
besteht der Verdacht, das Vergehen der pornografischen Darstellung Minderjahriger nach 8 207a Abs. 1 Z 2 zweiter
Fall, Abs. 3, zweiter Satz, zweiter Fall, StGB begangen zu haben. Das Verfahren bei der Staatsanwaltschaft Wien
befindet sich im Ermittlungsstadium.

Im Hinblick der in der Verhandlung des BVwG erstmals vorgebrachten sexuellen Orientierung, stellt der Ausgang dieses
Strafverfahrens fur das beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren bei der Frage der Gewahrung bzw.
Nichtgewahrung des internationalen Schutzes eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG dar.

Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens lber die Vorfrage, steht es im Ermessen der Behorde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen. 8 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen
Voraussetzungen die Behorde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht voéllig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre Rechtmaligkeit Uberpriuft werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensdkonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der moglichsten Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung moglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegenuber das Postulat der mdoglichst raschen
Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen
werden, wenn die Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der
Lage gewesen ware (VWGH 30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012, 2012/08/0212).

Die Beurteilung, ob der Beschwerdefihrer der Status eines Asylberechtigten zukommt, ware ohne Durchfihrung eines
aufwendigen Ermittlungsverfahrens nicht méglich, weshalb im Sinne der Raschheit und Einfachheit die Aussetzung des
gegenstandlichen Verfahrens jedenfalls bis zum Abschluss des im Spruch genannten Verfahrens zur Feststellung, ob
eine Anklage gegen den Beschwerdefiihrer hinsichtlich des Verdachts, das Vergehen der pornografischen Darstellung
Minderjahriger nach § 207a Abs. 1 Z 2 zweiter Fall, Abs. 3, zweiter Satz, zweiter Fall, StGB, erhoben wird, zu beschlieBen

war.

3.4. Die Verfahrensparteien sind im Lichte ihrer Mitwirkungspflicht gehalten, dem Bundesverwaltungsgericht nach
rechtskraftigem Abschluss des bei der zustandigen Staatsanwaltschaft anhdngigen Verfahrens dessen Ergebnis

unverziglich mitzuteilen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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