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W101 2151449-3/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des mj. XXXX, geb. XXXX, StA. Iran, gesetzlich vertreten durch seine Mutter XXXX, geb. XXXX, StA. Iran, diese vertreten
durch RA Dr. Gerhard KOLLER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.07.2019, ZI.
1091427708/190100503, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 68 Abs. 1 AVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der mj. Beschwerdeflihrer, ein iranischer Staatsangehoriger und Zugehoriger der Volksgruppe der Fars, reiste
spatestens am 17.10.2015 mit seinen Eltern illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, wo er am selben Tag durch
seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer Folge auch als erster


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Asylantrag bezeichnet) stellte. Am 18.10.2015 fand die Erstbefragung seiner gesetzlichen Vertreterin durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes statt. Am 27.02.2017 fand die niederschriftliche Einvernahme seiner gesetzlichen
Vertreterin vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) statt.

Mit Bescheid vom 03.03.2017, ZI. 1091427708/151570118/BMI-BFA_STM_RD, wies das BFA den Antrag des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1iVm82 Abs. 1Z 13
AsylG war der Antrag des minderjahrigen Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt Il.) worden. Weiters erteilte das BFA ihm keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR & 57 AsylG;, gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, erlie} es gegen den minderjahrigen Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF, und stellte
gemal § 59 Abs. 9 FPG fest, dass deren Abschiebung in den Iran gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR
§ 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG legte das BFA fest, dass gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fiir die freiwillige Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht eine Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2018, GZ. L506 2151449-1/12E, war die Beschwerde gegen
den Bescheid des BFA vom 03.03.2017 als unbegrindet abgewiesen worden. Mit der rechtswirksamen Zustellung
dieses Erkenntnisses am 06.12.2018 erwuchs das erste Asylverfahren des minderjahrigen Beschwerdefihrers in
Rechtskraft.

Am 29.01.2019 stellte der minderjahrige Beschwerdeflhrer durch seine gesetzliche Vertreterin zum zweiten Mal einen
Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge auch als zweiter Asylantrag bezeichnet). Am selben Tag fand durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes die Erstbefragung seiner gesetzlichen Vertreterin statt. Am 20.02.2019
fand die niederschriftliche Einvernahme seiner gesetzlichen Vertreterin vor dem BFA statt.

Mit Bescheid vom 16.07.2019, ZI. 1091427904/1901100520, wies das BFA den zweiten Asylantrag des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF,
(in der Folge: AVG) wegen entschiedener Sache zurick. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden
gemal 8 57 AsylG war nicht erteilt worden (Spruchpunkt Ill.). GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG erliel3 das
BFA gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte
gemal § 52 Abs. 9 FPGfest, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPGin den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 §
55 war keine Frist fir eine freiwillige Ausreise festgelegt worden (Spruchpunkt VI.) GemaR § 15b Abs. 1 AsylG trug das
BFA dem Beschwerdefihrer auf, von 26.02.2019 bis 10.07.2019 in einem naher genannten Quartier Unterkunft zu
nehmen (Spruchpunkt VIL.).

Ebenso stellten die Eltern und die am 18.03.2017 in Osterreich nachgeborene minderjéhrigen Schwester des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers am 29.01.2020 ihren zweiten Asylantrag. Der Beschwerde des Vaters des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers gegen die Zurlckweisung seines zweiten Asylantrages war mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2020, ZI. W101 2151451-3/8E, stattgegeben und der angefochtene Bescheid
behoben worden.

Laut aktuellem Auszug aus dem zentralen Melderegister leben der minderjahrige Beschwerdeflhrer, seine Eltern und
seine minderjahrige Schwester an derselben Adresse.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der minderjahrige BeschwerdefUhrer ist iranischer Staatsangehoriger und Zugehériger der Volksgruppe der Fars.

Der minderjahrige Beschwerdefihrer ist der minderjahrige Sohn des XXXX , dessen Beschwerde gegen die
Zurlckweisung seines zweiten Asylantrages stattgegeben und sein Asylverfahren damit erneut zugelassen wurde.

Der Beschwerdefluihrer gehdrt sohin der Familie an und es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren vor.
Der Beschwerdefiihrer ist strafunmundig.
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2. Beweiswurdigung:

Die zustandige Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde gegen den o.a. Bescheid folgende Erwagungen getroffen:

Der unter Punkt II.1. festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den eigenen Angaben der gesetzlichen Vertreterin des
minderjahrigen Beschwerdeflihrers im Verfahren sowie aus den damit Ubereinstimmenden Akteninhalten der anderen
Familienangehdrigen. Auch das BFA ging vom Vorliegen eines Familienverfahrens gemal § 34 AsylG aus.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei

ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.06.2008 aul3er Kraft getretenen (vgl.BGBI. | Nr. 87/2008)
Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, "wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will" (VvwGH 02.03.2006,
ZI. 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VWGH 23.01.2003, ZI.2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat im Zuge der Prifung der Verfassungsmaliigkeit der Vorgangerbestimmung des$
21 Abs. 7 BFA-VG, namlich des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005, ausdrucklich klargestellt, dass die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem "Asylgerichtshof" (nunmehr: Bundesverwaltungsgericht) erforderlich ist, wenn die
vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergédnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden koénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, ZI.
U466/11 u.a.).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung, war der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde (und aus der den Vater des Beschwerdefiihrers betreffenden Aktenlage zu W101 2151451-3) als geklart
anzusehen. Somit konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht im Fall
des Beschwerdefuhrers gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.

3.3.ZuA)

3.3.1. GemalR 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger: wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der
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internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat.

Der Beschwerdeflihrer ist das minderjahrige ledige Kind des XXXX , sodass der Beschwerdefihrer die
Begriffsbestimmung eines Familienangehdrigen erfullt.

Gemal} § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde (hier: das Bundesverwaltungsgericht) Antrage von Familienangehdrigen
eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuUhren; unter den Voraussetzungen der
Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid (hier: Erkenntnis). Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz
gemal’ § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 24.03.2015, ZI. Ra 2014/19/0063, dazu ausdrucklich fur den Fall
eines minderjahrigen Beschwerdeflhrers inhaltlich ausgefuhrt:

"Bereits aus 8§ 34 Abs. 1 AsylG 2005 ergibt sich, dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen - anders als nach dem
Asylerstreckungsverfahren nach dem AsylG 1997 (in der Fassung vor der Asylgesetz-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003)
- ex lege als ,Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes' gilt. Die Behdérde hat bei einem Antrag eines
Familienangehorigen somit in jedem Fall die Bestimmungen des Familienverfahrens anzuwenden. Dies andert jedoch
nichts daran, dass jeder Antrag eines Familienangehorigen gesondert zu prifen und Uber jeden mit gesondertem
Bescheid abzusprechen ist (§ 34 Abs. 4 AsylG 2005). Unabhéangig von der konkreten Formulierung ist jeder Antrag eines
Familienangehorigen Uberdies in erster Linie auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet. Es sind
daher fir jeden Antragsteller allfdllige eigene Fluchtgrinde zu ermitteln. Nur wenn solche - nach einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren - nicht hervorkommen, ist dem Antragsteller jener Schutz zu gewahren, der
bereits einem anderen Familienangehdrigen gewahrt wurde (siehe besonders auch zur historischen Entwicklung des
Familienverfahrens Putzer/Rohrbock, Asylrecht, Rz 522 ff; siehe weiters Frank/Anerinhofer/Filzwieser, AsylG 20056, K
13 f zu § 34; FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 496 f, Schrefler-Kénig in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei-
und Asylrecht, Anm. 8 zu § 34 AsylG 2005; vgl. zur gesonderten Prifung der Antrdge von Familienangehdrigen nach8
34 Abs. 4 AsylG 2005 etwa auch das Erkenntnis vom 21. Oktober 2010, 2007/01/0164)."

Entsprechend den erlauternden Bemerkungen zu 8§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 sollen alle Familienmitglieder einen eigenen
Bescheid (hier: ein gesondertes Erkenntnis), aber mit gleichem Inhalt zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang,
der das starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.

Da das Asylverfahren des Vaters des Beschwerdeflhrers durch Stattgebung seiner Beschwerde gegen die
Zurlckweisung seines zweiten Asylantrages erneut zugelassen und ihm damit das starkste Recht gewahrt wurde, hat
der Beschwerdeflhrer als Familienangehoriger seines Vaters gemal3 § 34 Abs. 4 AsylG 2005 das Recht, ein gesondertes
Erkenntnis mit demselben Inhalt zu erhalten.

3.3.2. Gem&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der dem§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334).
Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sei, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
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Berucksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden (vgl. VWGH 21.09.2000, ZI. 2000/20/0241; VWGH 14.11.1999, Z1.99/01/0280).
Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (vgl. VwWGH 19.04.2001, ZI.
99/20/0273; VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann dariber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein;
sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).
Besteht fUr den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die
Asylgewahrung ausschlief3t (vgl. VWGH 24.03.1999, ZI. 98/01/0352; VwWGH 21.03.2002, ZI.99/20/0401; VwGH 22.05.2003,
ZI. 2001/20/0268, mit Verweisen auf Vorjudikatur).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerde des Vaters des minderjahrigen ledigen Beschwerdefiihrers gegen die
Zurlckweisung seines zweiten Asylantrages stattgegeben und sein Asylverfahren damit erneut zugelassen. Dem
Beschwerdefiihrer ist daher nach § 34 Abs. 4 AsylG 2005 der gleiche Schutzumfang zuzuerkennen und auch seiner
Beschwerde gegen den zurlckweisenden Bescheid des BFA vom 16.07.2019 stattzugeben und den Bescheid zu
beheben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe oben unter 3.3.1. und 3.3.2. zit. Judikatur),
noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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