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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI Uber die Beschwerde des XXXX, geb. am
XXXX alias XXXX, StA: Nigeria, vertreten durch XXXX, in XXXX, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX - AuBenstelle XXXX, vom 20.03.2020, ZI.XXXX, und gegen die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.

IV. Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 20.03.2020, ZI.
XXXX, wurde tGber XXXXalias XXXX, geb. am XXXX alias XXXX, StA: Nigeria (im Folgenden: BF) gemaR § 76 Abs.2Z 1 und 2


file:///

FPG die Schubhaft zum Zwecke des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF erhob durch seine rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger Nigerias und reiste im April 2015 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Osterreichische Bundesgebiet ein. Er stellte am 19.04.2015 bei einem Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes der
LPD XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der BF am 03.03.2015 in Griechenland und am 02.04.2015 in Ungarn wegen
illegaler Einreise erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Am 03.04.2015 stellte der BF erstmals in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid der belangten
Behorde vom 31.05.2015, ZI. XXXX, wurde sein Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG2005 als
unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gem. Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin Ill-Verordnung zur
Prifung des Antrages zustandig sei, des Weiteren wurde mit Spruchpunkt Il seine AulRerlandesbringung gem. 8 61 Abs.
1 FPG angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn gem.§ 61 Abs. 2 FPG zulassig sei. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.07.2015 gem. § 5 AsylG 2005
und § 61 FPG abgewiesen. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.07.2015 wurde mit Erkenntnis
des VfGH vom 10.12.2015, XXXX, wegen der Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander aufgehoben.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.07.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
19.04.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemaf3 8 8 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1
Ziffer 13 AsylG wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden wurde ihm gemafR § 57 nicht erteilt. Gemall § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und gemal3§ 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 § 55 Absatz 1a
FPG wurde dem BF keine Frist fur die freiwillige Ausreise erteilt (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde gemall § 18 Absatz 1 Ziffer 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2010, (BFA-VG) idgF, die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Dagegen erhob der BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht Beschwerde.

Diese langte am 07.08.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die aufschiebende Wirkung wurde nicht zuerkannt.
Das Beschwerdeverfahren ist derzeit noch beim Bundesverwaltungsgericht laufend. Wegen der Verletzung der
Entscheidungspflicht wurde von der belangten Behérde am 20.03.2020 ein Fristsetzungsantrag an den VWGH gestellt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 19.10.2015 wurde der BF rechtskraftig wegen Delikte nach 88§
27 (1) 1. Fall, 27

(1) 2. Fall, 27 (2), 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG und8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bedingt unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 15.06.2016 wurde der BF wegen Delikte nach §§ 27 (1) Z 1 2.
Fall, 27 (1) Z 1 8. Fall und 27 (3) SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 29.11.2018 wurde der BF rechtskraftig wegen Delikte nach §
27 (2a) 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Am 20.03.2020 wurde der BF aus der Strafhaft in der Justizanstalt
XXXX entlassen. Seit 20.03.2020 befindet er sich in Schubhaft im PAZ

XXXX.
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Der BF ist nicht gewillt, nach Nigeria auszureisen und besteht die Gefahr, dass er sich dem Verfahren entzieht, um eine
Abschiebung zu verhindern.

Der Beschwerdeflhrer hélt sich nachweislich seit April 2015 in Osterreich auf. Im Bundesgebiet verfiigt er (iber keine
Familienangehdrige, ist ledig und hat keine Kinder. Er verfiigt in Osterreich (iber kein familidres oder sonstiges soziales
Netzwerk, keine finanziellen Mittel zur Existenzsicherung und keinen gesicherten Wohnsitz.

Der BF verfluigt Uber kein Reisedokument und kann das Bundesgebiet aus eigenem Entschluss nicht verlassen.

Nigeria hat mit Wirkung vom 21. Marz 2020 verstarkte Einreisebeschrankungen flr Reisende aus China, Italien, Iran,
Norwegen, Sud Korea, Spanien, Japan, Frankreich, Deutschland, USA, Vereinigtes Konigreich, Niederlande, Schweiz,
Osterreich und Schweden beschlossen. Direkt aus Deutschland ankommenden Reisenden ist die Einreise untersagt.
Ausnahmen gelten fir nigerianische Staatsangehorige, Personen mit einer Daueraufenthaltsgenehmigung in Nigeria
und Diplomaten. Dieser Personenkreis muss sich nach Einreise in eine 14-tagige, Uberwachte Selbst-Isolierung
begeben. Dieselben Regeln gelten fur Reisende, die beabsichtigen, im Transit GUber eines der oben genannten Lander
einzureisen. Reisende, die Uber einen Drittstaat anreisen und sich nachweislich 14 Tage zuvor nicht in einem der
vorgenannten Lander aufgehalten haben, kann die Einreise erlaubt werden. Ab dem 21. Marz 2020, (2300Z) sind die
Flughafen Akanu lbiam International Airport Enugu, Mallam Aminu Kano International Airport und International
Airport Omagwa in Port Harcourt fur den internationalen Flugverkehr geschlossen. Vom 23. Marz 2020 (23002) bis 23.
April 2020 (2300Z) werden die internationalen Flughafen Murtala Muhammed Airport Lagos und Nnamdi Azikwe
International Airport Abuja geschlossen. Ausnahmen soll es fur Notfall- und Spezialflige geben. Reisenden wird
empfohlen, groRere Menschenansammlungen zu vermeiden, den Anweisungen der lokalen Sicherheitsbehérden Folge
zu leisten und die hygienischen VorsichtsmalRnahmen strikt einzuhalten. Nahere Informationen zum Coronavirus
finden Sie auf der Homepage des Bundesministeriums flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz sowie
der Weltgesundheitsorganisation

(https://www.auswaertiges-amt.de/de/ReiseUndSicherheit/nigeriasicherheit/205788#content_0, Zugriff am
01.04.2020).

Hohes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 4) im Zusammenhang mit der zunehmenden Ausbreitung des Coronavirus
(COVID-19) und damit einhergehenden massiven Einschrankungen im Reiseverkehr. Es wird dringend geraten, nicht
unbedingt notwendige Reisen zu verschieben bzw. von derzeit noch bestehenden Ruckreisemdglichkeiten Gebrauch
zu machen. Ab 23.03.2020, 23:00 Uhr werden alle Flughafen flur internationale Flige gesperrt. Aufgrund der
Verbreitung des Coronavirus, wurden an den Flughafen Gesundheitskontrollen mit Temperaturmessungen fur
ankommende Passagiere eingerichtet. Es werden Fragebdgen zur Erfassung der Erkrankungen in den letzten zwei
Wochen durch die Fluglinien ausgeteilt. Ankommende Passagiere werden zum Teil noch im Flugzeug durch
nigerianisches medizinisches Personal auf erhéhte Temperatur kontrolliert. Des weiteren wird vor der Passkontrolle
mittels Warmekameras erneut der Gesundheitszustand der Einreisenden Uberpriift. Medizinisches Personal tGberprift
stichprobenartig die Angaben auf den Fragebdgen (https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/nigeria, Zugriff am 01.04.2020).

In Osterreich wurden vorldufige MaRBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 angeordnet, z.B.
Verkehrsbeschrankungen, Versammlungs- und Betretungsverbote. Diese sind vorerst bis 13.04.2020 befristet (siehe

https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus---Aktuelle-MaBnahmen.html,  Zugriff
am 01.04.2020).

Von einer dauerhaften Unmoglichkeit der Ruckfihrung des BF nach Nigeria kann nicht ausgegangen werden. Vielmehr
ist es nach wie vor wahrscheinlich, dass eine zeitnahe Abschiebung nach Nigeria durchgefiihrt werden kann.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang des gegenstandlichen Schubhaftverfahrens als auch zum Verfahren auf
internationalen Schutz ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der
belangten Behorde und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Identitat des BF steht mangels Vorliegens unbedenklicher Dokumente nicht fest.

Die Verurteilungen des BF ergeben sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.



Eine Abfrage des gerichtsinternen Aktenverwaltungssystems am 02.04.2020 ergab, dass der Beschwerde des BF gegen
den Bescheid der belangten Behérde vom 20.07.2017 vom BVwG zu Zahl XXXX bis dato keine aufschiebende Wirkung
gewahrt wurde. Somit ist die Ruckkehrentscheidung durchsetzbar.

Die mangelnde soziale Verankerung des BF in Osterreich ergibt sich aus den bisherigen Einvernahmen vor der
belangten Behdrde zuletzt am 20.03.2020.

Dass der BF nicht gewillt ist, nach Nigeria auszureisen und die Gefahr besteht, dass er sich der Abschiebung entzieht,
ergibt sich aus dem Umstand, dass er in Osterreich lber keine sozialen Ankniipfungspunkte verfligt und gegen ihn
eine zwar noch nicht rechtskraftige aber durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Aufgrund seines
massiv strafrechtlichen Auftretens zeigte der BF auch, dass er nicht gewillt ist, sich an die sterreichischen Gesetze zu
halten und ist deshalb davon auszugehen, dass er die gegen ihn erlassene Ruckkehrentscheidung nicht akzeptieren
wird. Insbesondere ist dabei zu berlcksichtigen, dass die bedingte Verurteilung den BF in keinster Weise davon

abgehalten hat, weiterhin Delikte nach dem SMG zu setzen, sodass es zu weiteren Verurteilungen gekommen ist.

Dass der BF nicht gewillt ist, freiwillig nach Nigeria zurlickzukehren, ergibt sich auch aus seinen eigenen Ausfihrungen

bei den niederschriftlichen Vernehmungen zuletzt am 20.03.2020.

Ebenso ist die bloBe Behauptung, dass der BF in Zukunft jederzeit fur die Behdrden greifbar ware, im Lichte der bereits
angefuhrten Umstande nicht Gberzeugend, um die beabsichtigte Aufenthaltsbeendigung auch tatsachlich sichern zu

konnen.

Die Feststellungen zu den aktuellen MaBnahmen zur Verhinderung der Ausbreitung der Corona-Pandemie basieren
auf Ubereinstimmenden Medienberichten und den dazu erlassenen Vorschriften. Lediglich beispielhaft wird in diesem

Zusammenhang auf die angegebenen Websites verlasslicher Stellen verwiesen.

Wenn der BF im Rechtsmittel vorbringt, er kdnne derzeit nicht nach Nigeria abgeschoben werden, so ist dies
zutreffend, jedoch kann derzeit von einer dauerhaften Unmoglichkeit der Ruckfihrung des BF nach Nigeria nicht
ausgegangen werden. Die Malinahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie wurden durchwegs voribergehend
bzw. befristet angeordnet, somit ist davon auszugehen, dass eine zeitnahe Ruckfuhrung nach Nigeria bewerkstelligt

werden kann.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Abweisung der Beschwerde betreffend Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft (Spruchpunkt A.1.):
3.2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lauten:

"8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
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1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005

verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(...)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(...)

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(...)"

3.2.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
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MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert namlich keine
Gewissheit dartber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kdénnte. Sie muss sich nach Lage des Falles bloR3
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als moéglich darstellen (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdnden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergroRern kann (VWGH
21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spéateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwWGH 17.03.2009, ZI.
2007/21/0542; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043). Mit anderen Worten:

Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig,
Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen
(VWGH 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines
die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel
angeordnet werden kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des
Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwWGH
11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.2.3. Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maRgeblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und verflgt Uber keine Berechtigung zur Einreise in das und zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Gegen den BF
besteht eine nicht rechtskraftige aber durchsetzbare Riickkehrentscheidung.

Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt nur dann in
Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht (vgl. auch VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0080). Ergibt
sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf
die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater ergibt - umgehend zu beenden (VWGH
20.12.2013, ZI. 2013/21/0014).

Zur tatsachlichen Durchfiihrung der Abschiebung ist auszufiihren, dass Abschiebungen nach Nigeria regelmaRig
stattfinden. Ein aus den MaRRnahmen zur Verhinderung der weiteren Ausbreitung der Corona-Pandemie allenfalls
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resultierendes Abschiebehindernis ist daher aufgrund der zeitlichen Beschrankung dieser MaBnahmen aus heutiger
Sicht noch als vortibergehend anzusehen und wird voraussichtlich in der nachsten Zeit wieder wegfallen. Die
Durchflihrung der Abschiebung stellt sich somit als ausreichend wahrscheinlich im Sinne der oben zitierten Judikatur
dar.

Wie die belangte Behdérde geht im vorliegenden Fall auch das Bundesverwaltungsgericht von Fluchtgefahr im Sinne des
8 76 Abs. 3 FPG aus. So liegt gegen den BF eine zwar nicht rechtskraftige aber durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaBnahme vor (Anmerkung: Wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht wurde von der belangten Behdrde am
20.03.2020 ein Fristsetzungsantrag an den VwGH gestellt). Weiters verfugt der BF Uber keine soziale Verankerung in
Osterreich. Insbesondere liegen kein familidres oder sonstiges soziales Netzwerk und keine finanziellen Mittel zur
Existenzsicherung vor. Daruber hinaus stellte der BF bereits in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz, wartete
das Verfahren dort jedoch nicht ab, sondern reiste im April 2015 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und

stellte in Osterreich einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhangung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen. Im
Gesamten gesehen ist daher von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen, da das Verfahren nicht ergeben hat, dass
sich der BF an die 6sterreichischen Gesetze halten und sich den Anordnungen 6sterreichischer Behdrden unterziehen

werde.

Der erste Fall des § 76 Abs. 3 Z 3 FrPolG 2005 (Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalBnahme) soll
nach der Systematik des Gesetzes "Fluchtgefahr" begriinden. Eine bestimmte Verfahrensrechtslage als solche sagt aber
far sich betrachtet nichts dartber aus, ob - iSd Art. 3 Z 7 der RuckfUhrungsrichtlinie - anzunehmen ist, "dass sich
Drittstaatsangehorige einem Ruckkehrverfahren durch Flucht entziehen kénnten" (vgl. zu § 76 Abs. 2a Z 1 erster Fall
FrPolG 2005 idF vor FrAG 2015 VwGH 19.05.2015, Ro 2014/21/0065). Von daher vermag das Bestehen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher
Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der
gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen
Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FrPolG 2005 grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu. In diesem Sinn
weisen auch die ErldutRV zum FrAG 2015 (582 BIgNR 25 GP 22 f) auf Judikatur des VwGH hin, wonach sich bei
typisierender Betrachtung mit Fortschreiten des Verfahrens auf internationalen Schutz aus der Sicht des Fremden die
Wahrscheinlichkeit verdichten kann, letztlich abgeschoben zu werden, sodass sich dadurch die Fluchtgefahr erhéht
(VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Da bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vorliegt, reichen in diesem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VWGH vom 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178). Unter
Berucksichtigung der Umstande, dass dem BF bewusst ist, dass er endgultig nach Nigeria rickuberstellt werden wird,
ist von einem verstarkten Sicherungsbedarf auszugehen.

Es liegt daher auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 3, 6a und 9 FPG Fluchtgefahr vor und ist auch erheblicher
Sicherungsbedarf gegeben.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner persoénlichen Freiheit abzuwégen. Der BF hat keine familidren oder sozialen Bindungen in Osterreich. Einer
legalen Erwerbstatigkeit in Osterreich geht er nicht nach. Das Asylverfahren des BF wurde von der belangten Behérde
negativ beschieden und wurde gegen ihn eine nunmehr durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen, da vom BVwG
keine aufschiebende Wirkung gewahrt wurde.

Hinzu kommt, dass der BF mehrmals wegen Delikte nach dem SMG verurteilt wurde. Die massive Delinquenz des BF
vergrof3ert das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich (&
76 Abs. 2a FPQ).

Mit der Suchtgiftkriminalitat ist im Allgemeinen eine groRe Wiederholungsgefahr verbunden. Auch ist das &ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt (vor allem unter dem Gesichtspunkt der Verhinderung
strafbarer Handlungen und des Schutzes der Gesundheit anderer) - selbst wenn nur eine diesbeziigliche Verurteilung
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vorliegt - besonders hoch zu bewerten (VwGH 27.03.2007, ZI. 2006/21/0033; VwGH 20.12.2007, Z1.2007/21/0499).

Die Suchtgiftdelinquenz stellt - auch nach gemeinschaftsrechtlichen MalRstdben - ein besonders verpdntes
Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und besteht an dessen
Verhinderung ein besonders groR3es offentliches Interesse (VwWGH 25.04.2013, 2013/18/0053 mwN).

Ein allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters ist in erster Linie daran zu messen, innerhalb welchen Zeitraumes er
sich nach der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa VwGH 22.11.2013, 2011/23/0505,

mwN).

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse an der
Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Die belangte Behdrde kommt ihrer Verpflichtung, die Schubhaft so kurz als méglich zu halten nach.

Anhaltspunkte dafur, dass die Schubhaft auf Grund des Gesundheitszustandes des BF unverhaltnismaRig ware, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht somit von der VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft aus.

Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt,
fahrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel nicht zur Anwendung kommen kann. Eine Sicherheitsleistung kann
auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht zur Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung
einer Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten
Verhaltens - insbesondere seine Delinquenz - nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren. Die Verhangung
eines gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.

Die hier zu priufende Schubhaft stellt nach wie vor eine "ultima ratio" dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Auflerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

3.2.4. Vorliegen der mal3geblichen Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft (Spruchpunkt A.IL.):

Den oben unter Punkt 3.2.3. dargelegten Erwdgungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung unverandert Geltung zu.

Dartber hinaus war im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge
Fluchtgefahr) der weiter fortgeschrittene Stand des Verfahrens mafgeblich zu berUcksichtigen.

Unter Berucksichtigung dieser Umstande kann zum Entscheidungszeitpunkt von einem verstarkten Sicherungsbedarf
ausgegangen werden, zumal eine Ruckfihrung nach Nigeria zeitnah standfinden wird und diese Tatsache dem BF auch
bewusst ist.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihren
Zukunftsbezug keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dandernde Umstande

erkennen.

Es war daher gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen sind.

3.3. Kostenersatz

Gemald 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die fir Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung

zuzurechnen ist.
Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.
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(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemaf Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

8 35 VWGVG 2014, der in seinem Abs. 1 einen Aufwandersatzanspruch fir die obsiegende Partei vorsieht, gilt im Wege
des 8 22a Abs. 1a BFA-VG 2014 auch in der Konstellation einer Beschwerde gegen einen die Schubhaft anordnenden
Bescheid, der im Entscheidungszeitpunkt noch nicht in Vollzug gesetzt wurde (VwWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0086).

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung abgewiesen wurde, ist die belangte Behorde
gemal § 35 Abs. 3 VWGVG obsiegende und der BF die unterlegene Partei.

Die belangte Behorde hat im Zuge der Aktenvorlage beantragt, dem Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemal dem BF als unterlegene Partei der zu leistende Aufwandersatz in der Gesamthdhe von EUR
426,20 aufzuerlegen.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag des BF auf Ersatz der Aufwendungen im beantragten Umfang war gemaf3§ 35
Abs. 3 VWGVG abzuweisen, da der BF (ganzlich) unterlegene Partei ist und ein Aufwandersatz somit nicht in Betracht
kommt.
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4. Entfall der miindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Weiters ersuchte der BF von einer mundlichen Beschwerdeverhandlung aufgrund der Corona Pandemie Abstand zu

nehmen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blol3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B: Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwWGH jeweils vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021 und Ra 2016/21/0144, insbesondere zur geltenden Rechtslage des§ 76 FPG (im Zusammenhalt mit
unionsrechtlichen Bestimmungen). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH
teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich
meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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