jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/3 G313
2218519-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.04.2020

Entscheidungsdatum

03.04.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 82 Abs1 Z13
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG §55 Abs1

FPG 8§55 Abs1a

FPG 8§55 Abs2

FPG 8§55 Abs3

Spruch

G313 2218519-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2019, ZI.XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Zum Vorverfahren:


file:///

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behdérde) vom
12.03.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers (im Folgenden: BF) auf internationalen Schutz vom 09.04.2019
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asyl-, als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen, festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Serbien zulassig ist und dem BF die freiwillige Ausreise
nicht gewahrt, sowie eine Riickkehrentscheidung mit Abschiebung nach Serbien erlassen. Gegen den BF wurde weiters
ein 10-jahriges Einreiseverbot erlassen, da der BF u.a zu einer 2 - jahrigen und 9-monatigen Haftstrafe wegen
Suchtgifthandel im Rahmen einer kriminellen Vereinigung verurteilt wurde.

In der Beschwerde dagegen wurde vorgebracht der BF habe sich aufgrund der mangelnden Sprachkenntnisse zum
Parteiengehor, dass ihm wahrend der U -Haft zugestellt wurde, nicht dulRern kénnen, das EV hatte nicht oder nicht in
der Dauer verhdngt werden dirfen. Genauere Ausfihrungen zB dass der BF in Osterreich (ber private
Anknupfungspunkte oder andere personliche Interessen die dem gegenstandlichen Bescheid entgegenstehen warden,
verfugt, oder welcher Sachverhalt nicht ermittelt worden ware, sind in der Beschwerde nicht aufgezeigt worden.

Am 09.05.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehodrigem Verwaltungsakt ein, wobei beantragt wurde, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Serbien und somit Drittstaatsangehoriger. Er ist nicht verheiratet und hat in
Osterreich keine Verwandten. Er war in Osterreich nie wohnsitzlich gemeldet und ist auch nie einer Beschaftigung
nachgegangen. Seine privaten Anknupfungspunkte befinden sich nach wie vor in Serbien. (siehe auch Urteil XXXX)

Der BF befindet sich aufgrund einer Verurteilung wegen Suchtgifthandels im Rahmen einer kriminellen Vereinigung in
Osterreich aktuell in Strafhaft. Er wurde zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 9 Monaten verurteilt, wobei § 19 |GG
iVm 8 5Z 4 JGG zur Anwendung gelangte und daher auf das Alter des BF bereits abgestellt wurde.

Der BF weist zwei einschlagige Vorstrafen in Serbien auf und zwar:

1., Urteil des Grundgerichtes XXXXvom XXXX03.2017 wegen8 246 Abs 1 StGB, zu einer drei Monate bedingten
Freiheitsstrafe unter Setzung einer einjahrigen Probezeit.

2., Urteil des Grundgerichtes XXXX vom XXXX06.2018 wegen8 246 Abs 1 StGB zu einer 8 Monate bedingten
Freiheitsstrafe, unter Setzung einer Probezeit von einem Jahr.

Dem hg Urteil vom LG fur Strafsachen XXXX, XXXX wegen 8 28a (1) 5. Fall 28a (2) Z 2, 28a (3) 28 Abs 1 1. Satz 2. Fall SMG
liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

AXXXX, hat in Wien als Mitglied einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar Heroin
II./ anderen Uberlassen, und zwar

B./ im Zeitraum 21.07.2018 bis 01.08.2018, in mehreren Angriffen, anderen unbekannten Abnehmern 330 Gramm
Heroin Uberlassen und besessen und

Hat hiedurch das Verbrechen des Suchtgifthandels und das Verbrechen der Vorbereitung zum Suchtgifthandel
begangen.

Im Zuge der Strafbemessung, erkannte das Gericht als erschwerend das Zusammentreffen von 2 Verbrechen sowie die
Vielzahl der Tatangriffe; als mildernd der bisher ordentliche Lebenswandel, die gestandige Verantwortung, die
Tatbegehung im Alter unter 21 Jahren und die Sicherstellung eines Teils des tatverfangenen Suchtgiftes.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen
Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Dass der BF in Osterreich nie gemeldet war, nicht erwerbstétig war und Gber keine privaten Anknipfungspunkte
verflgt wurde in der gegenstandlichen Beschwerde nicht bestritten bzw wurden keine gegenteiligen Beweismittel
vorgebracht. Auch in der hg. Verurteilung des BF wurden keine anderslautenden Feststellungen getroffen.
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Ebenso blieben die vom BFA feststellbaren und festgestellten Tatsachen, der BF habe im Bundesgebiet keine
nachhaltige Integration hinter sich, sei jedoch arbeitsfahig und arbeitswillig und leide an keiner schweren,
lebensbedrohlichen Krankheit, in gegenstandlicher Beschwerde unbestritten.

2.2. Die Feststellungen zur Lage in Serbien beruhen auf den dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten aktuell
glltigen Landerberichten staatlicher und nichtstaatlicher Quellen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.
Zu Spruchteil A) I.:

Zur Ruckkehrentscheidung:

3.1.1. Der mit "Rickkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren
binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(...)

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(..)."
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idgF lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(...)."

Nach § 58 Abs. 1 Z. 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 von Amts wegen zu
prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
(..)."
3.1.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergab sich Folgendes:
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Mit Spruchpunkt |. des gegenstandlich angefochtenem Bescheid wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald § 57 AsylG nicht erteilt und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaf
852 Abs. 1 Z. 1 FPGerlassen.

3.1.2.1. Der BF erfillt keine der in§ 57 Abs. 1 AsylG angefiihrten Voraussetzungen fir die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", stellt der BF eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Eine Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit stellt der BF deswegen dar, weil er , wie aus seinen strafbaren
Handlungen und nachfolgenden rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilungen auch im Heimatland ersichtlich,
grundsatzlich nicht bereit ist, sich an Rechtsvorschriften und insbesondere an &sterreichische Rechtsvorschriften zu
halten, sondern jederzeit dazu bereit ist, illegal in Bereicherungsabsicht - auch Uber den fiur die Gesundheit der

Menschen besonders gefahrlichen Suchtgifthandel - tatig zu werden.

Abgesehen davon erfiillt der BF auch keine weitere der in8 57 Abs. 1 AsylG fir die Erteilung einer derartigen

Aufenthaltsberechtigung angefiihrten Voraussetzungen.

Auch mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid wurde die Erlassung der Rickkehrentscheidung im Wesentlichen
mit der Straffalligkeit des BF und fehlender sozialer Anknipfungspunkte in Osterreich begriindet.

Fest steht, dass der BF in Osterreich keine familidren Bezugspersonen im Bundesgebiet hat.
Ein bertcksichtigungswurdiges bestehendes Familienleben iSv Art. 8 EMRK konnte somit nicht erkannt werden.

Der BF halt sich nur zur Begehung von Straftaten ab dem Jahr 2018 im Bundesgebiet auf und weist auch keinerlei
Hauptwohnsitzmeldung, mit Ausnahme der Meldung in Strafhaft in der JA XXXX und in der JA XXXX im Bundesgebiet
auf.

Der BF zeigte mit seinem gesamten Fehlverhalten im Bundesgebiet und schon zuvor durch die einschlagigen
Vorverurteilungen in seinem Heimatland- seiner Straffalligkeit, dass er grundsatzlich nicht gewillt ist, dsterreichische
Rechtsvorschriften und behérdliche Entscheidungen zu befolgen.

Nach seinen zuletzt im Juli 2018 im Bundesgebiet gefassten Entschluss sich durch Heroin Verkauf eine fortlaufende
Einnahmequelle zu verschaffen schloss sich der BF daflr einer serbischen Tatergruppe an, eine in Wien schon langer
tatigen kriminellen Vereinigung von Suchtgiftdealern. Dabei war der BF als "Laufer" fiir die kriminelle Vereinigung tatig
und Ubergab in Grenzmengen tbersteigende Mengen an andere Mittdter zum weiteren Verkauf. Der BF konsumierte

selbst kein Suchtgift und beschaffte es nicht fur den Eigengebrauch.

Der BF zeigte durch sein Verhalten im Bundesgebiet, nicht bereit zu sein, sich an 6sterreichische Rechtsvorschriften zu
halten. Der BF hat sein vergangenes strafrechtlich geahndetes Fehlverhalten im Heimatland, das kurz vor Beginn
seines Tatzeitraumes in Osterreich zu einer letzten Verurteilung in Serbien vom 12.06.2018, offenbar ebenso auch

nicht eingesehen, sondern beging danach in Osterreich auch wieder Straftaten im Suchtgift Bereich.

Festgestellt werden kann daher, dass die jeweils vorangegangene Verurteilung fur ihn nie einen belehrenden Effekt

hatte und ihn nicht von der Begehung weiterer Straftaten abhalten konnte.

Hervorzuheben ist in Zusammenhang mit den vom BF begangenen Suchtgiftdelikten jedenfalls die besondere
Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdat, weshalb das mal3gebliche o6ffentliche Interesse in diesen Fallen
unverhaltnismaBig schwerer wiegt, als das gegenlaufige private Interesse des Fremden (vgl. VWGH 14.01.1993,
92/18/0475).

Gerade Suchtgiftdelinquenzen stellen ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemal eine
hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, und an deren Verhinderung ein besonders grol3es Offentliches Interesse
besteht (vgl. VwGH 22.11.2012, 2011/23/0556, mwN).

Da im gegenstandlichen Fall die offentlichen Interessen und da vor allem das offentliche Interesse an der
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen bzw. an der Verhinderung weiterer Suchtgiftkriminalitat gegebenenfalls
privaten Interessen des BF bei Weitem Uberwiegen, war die Erlassung einer Rickkehrentscheidung fur zulassig und
gerechtfertigt zu halten und die Beschwerde dagegen abzuweisen.
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3.1.3. Gemal 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal 8 46 FPG in einen oder mehrere Staaten zulassig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung durchsetzbar ist, sind gemaR8 46 Abs. 1 FPG von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die
Uberwachung der Ausreise aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind oder dies aufgrund bestimmter Tatsachen zu

beflrchten ist oder Fremde einem Einreise- oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt sind.

Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist gemalR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden

ware.

Im gegenstandlichen Fall war eine dem BF in Serbien drohende Konventionsverletzung nicht feststellbar, handelt es
sich doch beim Herkunftsstaat des BF um einen sicheren Drittstaat, wurde in vorliegender Beschwerde kein konkretes
Abschiebungshindernis bekannt gegeben und geht ein solches auch weder aus dem Akteninhalt noch aus den
aktuellen amtsbekannten Landerberichten hervor. Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt des angefochtenen

Bescheides war daher auch abzuweisen.
3.1.4. Zum Einreiseverbot:
Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(...)

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

()"
3.1.4.1. Im gegenstandlichen Fall wurde folgende Beurteilung der Gefahrdungsprognose vorgenommen:

Mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den BF gemal3 8 53 Abs. 1 iVm8 53 Abs. 3 Z. 1 FPG

gegen den BF ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Die belangte Behorde stitzte dieses auf das gesamte Fehlverhalten des BF im Bundesgebiet, sowie seiner

Vorverurteilungen in Serbien, sowie der fehlenden sozialen Integration des BF.

8 53 Abs. 1 FPG besagt, dass mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot

erlassen werden kann.

Der Einreiseverbotstatbestand nach§& 53 Abs. 3 Z. 1 FPG ist erflllt, weil der BF mit seiner rechtskraftigen
strafrechtlichen Verurteilung von September 2019 zu einer zweijdhrigen und 9-monatigen die in 8 53 Abs. 1 Z. 1

geforderte Mindesthéhe von drei Monaten unbedingt jeweils erf(llt hat.

Die Erfullung des Einreiseverbotstatbestandes nach8 53 Abs. 3 Z. 1 FPG ist jedoch nur Indiz fir eine vom BF im
Bundesgebiet ausgehenden schwerwiegenden Gefahr. Ob eine solche vorliegt, muss unter Bertcksichtigung des

gesamten (Fehl-) Verhaltens und aller individuellen Umstande im Zuge einer Gefahrdungsprognose beurteilt werden.
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Bei der Bemessung der Einreiseverbotsdauer ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen. Bei dieser Beurteilung
kommt es nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung oder des Vorliegens der sonstigen genannten
Tatbestandsvoraussetzungen an, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI.
2012/18/0230).

Im gegenstandlichen Fall wurde der BF im Bundesgebiet rechtskraftig strafrechtlich verurteilt, und auch in Serbien

zuletzt einschlagig im Jahre 2017 und 2018, bis kurz vor seiner Einreise in Osterreich.

Dem BF ist zur Erreichung seiner Ziele somit offenbar jedes Mittel Recht. Der BF ist, wie aus seiner strafrechtlichen
Verurteilung von Dezember 2019 ersichtlich, sogar bereit, unter massiver Gefdhrdung der Gesundheit fremder
Personen in Bereicherungsabsicht vorzugehen. Dies geht aus seinem Suchtgifthandel bzw. seiner Vorbereitung zu

Suchtgifthandel, weswegen der BF im Dezember 2019rechtskraftig strafrechtlich verurteilt wurde, hervor.

Der BF hat an verschiedenen Orten im Bundesgebiet vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge 828b SMG)
Ubersteigenden Menge, namlich Heroin mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von 3% Heroin, als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung anderen Uberlassen und verschafft, und zwar insgesamt ca. 330 Gramm Heroin wobei er das

Suchtgift, namlich Heroin, nur zur persénlichen Bereicherung verkaufte bzw handelte.

Der BF hat offenbar seine strafbaren Handlungen daher deswegen begangen, um sich seinen Lebensunterhalt bzw

Schulden finanzieren zu kdnnen.

Er ging im Bundesgebiet niemals einer Beschaftigung, nach und wollte sich eine fortlaufende Einkommensquelle zur

Bestreitung seines Lebensunterhaltes und zur Finanzierung seiner Schulden verschaffen,

Dass der BF grundsatzlich zu wiederholten Straftaten bereit ist, hat er mit seinen Vorverurteilungen und auch durch

die gegenstandlichen Suchtgiftdelikte gezeigt.

Betreffend den vom BF im Bundesgebiet fir die Gesundheit der Menschen begangenen besonders gefahrlichen
Suchtgiftdelikten - Suchtgifthandel bzw. Vorbereitung davon - ist darauf hinzuweisen, dass der BF mit der besonders
gefahrlichen Droge "Heroin" gehandelt hat. Im Strafrechtsurteil von Dezember 2019 (Seite 14 ff) wurde Folgendes
ausgefihrt:

"Als erwiesen angenommene Tatsachen:
(qualifizierte GewerbsmaRigkeit)

Der Angeklagte wusste Gber Art und Qualitat der Suchtgift /Suchtmittel Bescheid. Dem Angeklagten war bei jedem
Verkauf bewusst, dass durch fortgesetzte Uberlassung von fiir sich genommen kleinen Mengen Wirksubstanz sich
diese mit der Zeit immer wieder auf die Grenzmenge Ubersteigende Mengen summieren und summieren werden, fand
sich damit ab und entschloss sich dessen ungeachtet, fortlaufend die im Spruch angefuhrten Suchtmittel zu verkaufen.
Dabei kam es ihm bei jeder Tat darauf an, sich durch den wiederkehrenden Verkauf von Suchtgiftquanten, die sich
immer wieder auf eine Grenzmenge summieren, eine fortlaufende wirksame Einnahme zu verschaffen." (6600€)

Die vom BF offenbar bei jeder Tat beabsichtigte Verschaffung fortlaufender betrachtlicher Einnahmen tber zumindest
einiger Wochen wird dem BF besonders angelastet.

Gerade Suchtgiftdelinquenzen stellen zudem ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemafi
eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, und an deren Verhinderung ein besonders grof3es &ffentliches Interesse
besteht (vgl. VwGH 22.11.2012, 2011/23/0556, mwN).

Fest steht, dass sich der BF nunmehr nach zuletzt im Bundesgebiet begangener strafbarer Handlungen seit 2.4.2019 in
Haft befindet und seine 2,9-jahrige Haftstrafe aus seiner strafrechtlichen Verurteilung von 24.1.2019 verbuf3t.

In seiner Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof regelmaRig betont, dass ein Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat (siehe zuletzt VwGH 25.1.2018, Ra 2018/21/0004, Rn. 8); fur die Annahme eines Wegfalls der aus
dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefdhrlichkeit eines Fremden ist in erster Linie das Verhalten in Freiheit
maBgeblich (vgl. nur VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0193, Rn. 12).


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28b

Demnach ist kein Wohlverhalten des BF in Freiheit Uberprifbar. Die gegenstandliche Beurteilung der
Gefahrdungsprognose wird somit unter Berlcksichtigung des gesamten Verhaltens des BF und aller individuellen

Umstande vorgenommen.

Das gesamte Fehlverhalten des BF im Bundesgebiet - sein unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet vor allem seine
strafbaren Handlungen im Bundesgebiet, kurz nach Vorverurteilung in Serbien, die zur rechtskraftigen strafrechtliche
Verurteilung kann zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt nicht zu einer positiven Zukunftsprognose fihren.

Es liegt daher im gegenstandlichen Fall eine vom BF im Bundesgebiet ausgehende schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit iSv § 53 Abs. 3 Z. 1 FPG vor. Das vom BFA erlassene Einreiseverbot besteht somit
dem Grunde nach zu Recht.

3.1.4.2. Darauf folgt folgende Bemessung des Einreiseverbotes:

Bei der Bemessung des Einreiseverbotes kann sich die Behorde nicht auf die bloBe Beurteilung von Rechtsfragen
zurlickziehen, sondern ist insbesondere auch die Intensitit der privaten und familidren Bindungen zu Osterreich
einzubeziehen (VWGH 07.11.2012, ZI. 2012/18/0057).

Den besonders stark zuungunsten des BF wiegenden Umstanden seiner Straffalligkeit und seines gesamten
rechtswidrigen Verhaltens in Missachtung der Osterreichischen Rechtsordnung stehen keine zugunsten des BF
berlcksichtigungswirdige familidre Bindungen entgegen, und wurde auch in der Beschwerde dazu nichts

Gegenteiliges behauptet.

In der strafrechtlichen Verurteilung wurde bereits auf das Alter des BF junger Erwachsener, im Strafrahmen abgestellt,

diesbezuglich geht das Argument in der Beschwerde ins Leere-
Der Beschwerde war daher spruchgemaf’ abzuweisen.
3.1.5. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:

Gemal 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-BG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Im gegenstandlichen Fall war jedenfalls wegen der, wie aus den strafbaren Handlungen des BF ersichtlich, vom BF fur
die Gesundheit und das Vermdégen fremder Personen bzw. fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet
ausgehenden schwerwiegenden Gefahr die sofortige Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet erforderlich. Aufgrund
der abweisenden Entscheidung in der Sache ist eine nahere AusfUhrung entbehrlich. Die Beschwerde gegen

Spruchpunkt IV. war daher ebenso abzuweisen.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde eindeutig geklart erscheint und auch die
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung kein anderes Ergebnis herbeifiihren kdnnte, konnte gemal3 8 21 Abs. 7

BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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