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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Gber die Revision des Landeshauptmannes
von Wien gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 8. Mai 2019, VGW-151/020/14977/2018-14,
betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: ] RV D S, vertreten durch Mag. Dr. Astrid Wagner, Rechtsanwaltin in
1010 Wien, Himmelpfortgasse 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1 Der Mitbeteiligte, ein bolivianischer Staatsangehoriger, stellte am 3. Mai 2018 einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels fiur den Zweck ,Familienangehoriger” gemaR §& 47 Abs. 2 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) unter Berufung auf seine Ehe mit der dsterreichischen Staatsburgerin A L.


file:///

2 Mit Bescheid vom 10. September 2018 wies der Landeshauptmann von Wien (belangte Behdrde) den Antrag des
Mitbeteiligten gemalR § 11 Abs. 2 Z 4 in Verbindung mit Abs. 5 NAG ab. Begrindend fluhrte die belangte Behdrde
zusammengefasst aus, der Nachweis des gesicherten Lebensunterhaltes koénne durch die von der
Zusammenfuhrenden erzielten EinkUnfte nicht erbracht werden. Das auf dem ubermittelten Kontoauszug der
Ehegattin ersichtliche Sparguthaben kénne aufgrund der unbekannten Herkunft des Geldes nicht herangezogen
werden. Zudem handle es sich bei diesem Guthaben um eine einmalige Zahlung, um den benétigten Lebensunterhalt
fur den beantragten Aufenthaltstitel zu sichern. Auch die Interessenabwagung in Verbindung mit Art. 8 EMRK fuhre
nicht zur Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels. Im Hinblick auf Art. 20 AEUV ging die belangte Behdrde davon
aus, dass zwischen dem Mitbeteiligten und der zusammenfuhrenden Ehefrau kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis

bestehe und somit kein Eingriff in den Kernbestand ihrer durch den Unionsbtirgerstatus verliehenen Rechte erfolge.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 8. Mai 2019 gab das Verwaltungsgericht Wien - nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung - der dagegen erhobenen Beschwerde statt, hob den Bescheid auf und erteilte dem
Mitbeteiligten gemall 8 47 Abs. 2 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 NAG den beantragten Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” fir die Dauer von zwdlf Monaten. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur unzulassig.

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - soweit fur das gegenstandliche Verfahren relevant - folgenden
Sachverhalt zugrunde: Der Mitbeteiligte sei seit dem 16. November 2011 mit der dsterreichischen Staatsburgerin A L
verheiratet und habe mit dieser zwei minderjahrige Kinder, die ebenfalls dsterreichische Staatsbirger und mit der
Ehefrau im gemeinsamen Haushalt wohnhaft seien. Die Ehefrau des Mitbeteiligten sei mit einem Bruttogehalt von
€ 1.634,-- bei einem naher bezeichneten Unternehmen unbefristet beschaftigt und ihr monatliches Nettoeinkommen
betrage € 1.529,65 (einschliel3lich der Sonderzahlungen). Zudem erhalte sie fur die beiden Kinder Familienbeihilfe in
Hohe von € 374,80. Ferner habe sie monatliche Kreditraten in Hohe von € 21,92 sowie Mietzahlungen von € 488,81 zu
leisten.

Ausgehend von diesen Feststellungen fihrte das Verwaltungsgericht in seiner rechtlichen Beurteilung aus, dass ein
monatliches Nettohaushaltseinkommen in Hohe von € 1.686,01 (resultierend aus dem Richtsatz fir ein Ehepaar und
zwei Kinder nach dem ASVG) nachzuweisen sei. Unter Hinzurechnung der bezogenen Familienbeihilfe ergebe sich im
vorliegenden Fall ein monatliches Gesamteinkommen in Hohe von € 1.904,45 netto. Nach Abzug der Mietkosten und
der Kreditbelastungen unter Berticksichtigung des Wertes der freien Station verbleibe vom festgestellten Einkommen
ein Betrag in Hohe von € 1.688,37, welcher Gber dem erforderlichen Betrag nach dem ASVG liege. Mit naherer
Begrindung bejahte das Verwaltungsgericht ferner die Erfullung der sonstigen allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
des § 11 Abs. 1 und 2 NAG, sodass spruchgemald zu entscheiden gewesen sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision der belangten Behorde.

5 Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die Abweisung der Revision. Zu der vom
Verwaltungsgericht - unter Heranziehung der bezogenen Familienbeihilfe - vorgenommenen Unterhaltsberechnung
brachte der Mitbeteiligte im Wesentlichen vor, dass staatliche Transferleistungen wie die Familienbeihilfe bei der
Berechnung der Unterhaltsmittel bericksichtigt werden kénnten, wenn bereits - wie im vorliegenden Fall - ein
Anspruch darauf bestehe. Zudem habe der Mitbeteiligte nachweisen kdnnen, dass die Zusammenfihrende ohne den
Bezug von Sozialhilfeleistungen den Lebensunterhalt fir sich und ihre Familienangehdorigen bestreiten kdnne (Hinweis
auf das Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union [EuGH] vom 4.3.2010, Chakroun, C-578/08).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

6 Zur Zulassigkeit der Revision bringt der Revisionswerber im Wesentlichen vor, das Verwaltungsgericht sei von
naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Unterhaltsberechnung abgewichen, indem es die der
zusammenfihrenden Ehefrau fiir die beiden Kinder gewahrte Familienbeihilfe bei der Prifung des Nachweises
ausreichender Unterhaltsmittel berUcksichtigt habe. Das Verwaltungsgericht lasse auller Acht, dass die
Familienbeihilfe ausschlieRlich fir jene Person zu verwenden sei, fiir die sie bezahlt werde, und folglich bei der
Unterhaltsberechnung auBBer Betracht zu bleiben habe.

Die Revision ist im Hinblick auf dieses Vorbringen zuladssig und begriindet.



7 Die mal3geblichen Vorschriften des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),BGBI. | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten auszugsweise:

+Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel
§11. ...

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte;

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des & 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdafRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 15) ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR3 8 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berucksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu bertcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des

Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” und ,Niederlassungsbewilligung - Angehoriger”

§ 47. (1) Zusammenfiihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer Biirger, die
in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch

genommen haben.

(2) Drittstaatsangehorigen, die Familienangehorige von Zusammenfihrenden sind, ist ein Aufenthaltstitel

~Familienangehdriger” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.

"

8 § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),BGBI. | Nr. 189/1955, in der Fassung
BGBI. I Nr. 29/2017, lautet auszugsweise:

LRichtsatze
§ 293. (1) Der Richtsatz betragt unbeschadet des Abs. 2
a) fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung

aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der eingetragenen Partnerin im gemeinsamen Haushalt
leben [gemal’ der Kundmachung BGBI. Il Nr. 329/2018 fir das Kalenderjahr 2019:] 1 398,97 €,

Der Richtsatz nach lit. a erhoht sich um [gemal? der KundmachungBGBI. Il Nr. 329/2018 fur das Kalenderjahr 2019:]
143,97 € fur jedes Kind (8 252), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz fur einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung

des 24. Lebensjahres nicht erreicht.

"

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits dargelegt, dass bei einem (wie vom Verwaltungsgericht angenommen)
geplanten gemeinsamen Haushalt unter Bertcksichtigung der zu versorgenden Personen zu prufen ist, ob das
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Haushaltseinkommen den ,Haushaltsrichtsatz” nach & 293 Abs. 1 ASVG erreicht (vgl. VwGH 8.10.2019,
Ra 2018/22/0292, Rn. 10, mwN).

10 Im vorliegenden Fall verfugt der Mitbeteiligte selbst Giber keine eigenen Einkunfte. Wie sich aus § 11 Abs. 5 NAG
ergibt, kann der Nachweis des Vorhandenseins der notwendigen Unterhaltsmittel auch durch das Bestehen eines
Unterhaltsanspruchs (8 2 Abs. 4 Z 3 NAG) erbracht werden. Ein solcher Titel kann u.a. aus einem gesetzlichen - wie
etwa einem familienrechtlichen - Titel herruhren (vgl. VWGH 28.5.2019, Ra 2019/22/0036, Rn. 8, sowie 22.3.2018,
Ra 2017/22/0186, Rn. 10, jeweils mwN). Vorliegend musste daher der Richtsatz des 8 293 Abs. 1 ASVG von der - fUr den
Unterhalt allein aufkommenden - Ehefrau des Mitbeteiligten erreicht werden. Nach den unbestrittenen Feststellungen
des Verwaltungsgerichtes geht die zusammenfiihrende Ehefrau einer unselbstdndigen Erwerbstatigkeit nach und
bezieht ein monatliches Nettoeinkommen in Hohe von € 1.529,65.

11 Der fallbezogen maf3gebliche Familienrichtsatz - bestehend aus dem Ehegattenrichtsatz gemald 8 293 Abs. 1 lit. a
sublit. aa ASVG und dem Richtsatz fur zwei minderjahrige Kinder nach § 293 Abs. 1 letzter Satz ASVG - betragt richtig
€ 1.686,91. Diesem Richtsatz stellte das Verwaltungsgericht die festgestellten und der Héhe nach unbestrittenen
Teilpositionen, bestehend aus dem durchschnittlichen Erwerbseinkommen der Ehefrau, der von ihr bezogenen
Familienbeihilfe sowie den monatlichen Belastungen, gegenlber. Entgegen der in der Revisionsbeantwortung
geduBerten Ansicht entspricht die BerUcksichtigung der - den Wert der freien Station nach § 292 Abs. 3 zweiter Satz
ASVG Ubersteigenden - monatlichen Mietbelastungen sowie der Kreditraten als einkommensmindernd der Rechtslage
und ist nicht zu beanstanden (vgl. hierzu VwGH 26.1.2012, 2010/21/0346, sowie 26.6.2012, 2009/22/0350, jeweils
mwN). Ausgehend davon gelangte das Verwaltungsgericht zu einem monatlichen Familieneinkommen in Héhe von
€ 1.688,37, wodurch der erforderliche Familienrichtsatz nach dem ASVG erreicht ware.

12 Wie in der Revision zur Einbeziehung der Familienbeihilfe bei der Unterhaltsberechnung zutreffend aufgezeigt
wird, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen, dass der Grundbetrag der Familienbeihilfe
gewahrt wird, um einen Beitrag zu den Aufwendungen zu leisten, die mit dem Kindesunterhalt im Allgemeinen
verbunden sind, und die Familienbeihilfe ausschlieRRlich der Versorgung, Erziehung und Berufsausbildung der Kinder
dient. Nach dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck ist die Familienbeihilfe ausschlieBlich flr jene Person zu
verwenden, fir die sie bezahlt wird, und ist daher nicht bei der Prifung des Nachweises ausreichender
Unterhaltsmittel fir den Fremden zu bericksichtigen (vgl. VWGH 29.3.2019, Ra 2018/22/0080, Pkt. 7.2. ff, sowie
8.11.2018, Ra 2018/22/0246, Rn. 6, jeweils mwN).

13 Demnach hat das Verwaltungsgericht die der Ehefrau fiir die gemeinsamen Kinder gewahrte Familienbeihilfe in
Hohe von € 374,80 bei der Berechnung der zur Verfligung stehenden Unterhaltsmittel zu Unrecht in Anschlag
gebracht. Fallbezogen verringert sich das mafigebliche Gesamteinkommen bei AuBerachtlassung der Familienbeihilfe
auf € 1.313,57 monatlich, wodurch der erforderliche Familienrichtsatz um € 373,34 unterschritten wird.

Das Verwaltungsgericht belastete das angefochtene Erkenntnis daher mit Rechtswidrigkeit, indem es auf Grund einer
in Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorgenommenen Berechnung der
Unterhaltsmittel von der Erfillung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 4 in Verbindung mit
Abs. 5 NAG ausgegangen ist.

14 Erganzend wird Folgendes angemerkt: Da der Unterhalt grundsatzlich auch durch ein Sparguthaben gedeckt
werden kann, wobei solche Guthaben nicht aus illegalen Quellen stammen diurfen (vgl. VwWGH 13.11.2018,
Ra 2017/22/0130, Pkt. 5.2., mwN), ist im fortgesetzten Verfahren auf das seitens des Mitbeteiligten mehrfach ins
Treffen gefUhrte Sparguthaben einzugehen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reichen weder
die unbekannte Herkunft des Geldes noch von der Behdrde geduRRerte Bedenken hinsichtlich der Verfugbarkeit dieser
Mittel fUr die Bestreitung des Lebensunterhalts des Mitbeteiligten aus, diesen Betragen die Eigenschaft abzusprechen,
zum Unterhalt des Fremden herangezogen werden zu kdnnen (vgl. VwGH 10.9.2013, 2013/18/0046, mwN).

15 AbschlieBend wird noch auf Folgendes hingewiesen: Grundsatzlich hat die Unterschreitung des erforderlichen
Richtsatzes nicht jedenfalls zur Folge, dass der Aufenthalt des Mitbeteiligten zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft im Sinn des &8 11 Abs. 2 Z 4 in Verbindung mit Abs. 5 NAG fuhren kénnte (vgl. VwWGH 8.10.2019,
Ra 2018/22/0260, Rn. 11 ff, mwN).

16 Der EuGH hat dazu in seinem - zwar zur Richtlinie 2003/86/EG ergangenen, jedoch hinsichtlich der Grundsatze
auch fir die Familienzusammenfiihrung durch Osterreicher maRgeblichen (vgl. VWGH 21.12.2010, 2009/21/0002) -
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Urteil vom 4. Marz 2010, Chakroun, C-578/08, Rn. 48, zum Ausdruck gebracht, dass die Unterschreitung des
vorgegebenen Mindesteinkommens nicht ohne konkrete Prifung der Situation des einzelnen Antragstellers die
Ablehnung der Familienzusammenfuhrung zur Folge haben durfe (vgl. erneut VwGH Ra 2018/22/0080, Pkt. 8.1., sowie
Ra 2018/22/0260, Rn. 12, jeweils mwN). Bei der so gebotenen individuellen Prifung, ob der Lebensunterhalt trotz
Unterschreiten der gesetzlich normierten Richtsatze gesichert sei, kann eine blo3 geringfligige Unterschreitung des
nach der 6sterreichischen Rechtslage maf3geblichen Richtsatzes nach 8 293 ASVG von Bedeutung sein (vgl. wiederum
VwWGH Ra 2017/22/0186, Rn. 13, sowie 2007/18/0689, jeweils mwN). Abhangig vom Ergebnis der erneuten (unter
Bedachtnahme auf das Sparguthaben vorzunehmenden) Beurteilung der verfiigbaren Unterhaltsmittel kann somit im
Hinblick auf die zitierte Rechtsprechung des EuGH und des Verwaltungsgerichtshofes eine solche individuelle Prufung

erforderlich sein, um das Vorliegen der betreffenden Erteilungsvoraussetzung beurteilen zu kénnen.

17 Das angefochtene Erkenntnis war aus dem oben dargestellten Grund gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

18  Bei diesem Ergebnis kommt ein Kostenzuspruch an den Mitbeteiligten nicht in Betracht.
Wien, am 25. Mai 2020
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