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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des H S,
vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Plainstral3e 23, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Marz 2020, ZI. W260 2191169-1/31E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung in der Sache den Antrag des Revisionswerbers, eines afghanischen Staatsangehorigen, auf
internationalen Schutz vom 26. Juni 2016 zur Ganze ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen
Grinden, erlieB eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan
zulassig sei, setzte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
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zurlckzuweisen.

4 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

5 Die Revision wendet sich in ihrer Zulassigkeitsbegrindung gegen die vom BVwG angenommene innerstaatliche
Fluchtalternative (IFA). Die Frage der Zumutbarkeit der IFA stellt letztlich eine - von der Asylbehdérde bzw. dem
Verwaltungsgericht zu treffende - Entscheidung im Einzelfall dar (vgl. etwa VWGH 26.11.2019, Ra 2019/01/0442, mwN).
Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt nur vor, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung
besitzt (vgl. etwa VWGH 4.3.2020, Ra 2020/02/0013, 0014, oder VwGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0472, mwN).

6 Vor diesem Hintergrund zeigt die Revision mit ihren Ausfihrungen zu méglichen anfanglichen Schwierigkeiten
bei der Ansiedelung nicht auf, dass das BVwG von den Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofs zur Inanspruchnahme
einer IFA abgewichen ware (vgl. zur Zumutbarkeit einer IFA fir einen gesunden Asylwerber im erwerbsfahigen Alter
VWGH 12.12.2019, Ra 2019/01/0243, Rn. 15, mwN; vgl. zu allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten bereits
VWGH 23.1.2018, Ra 2018/18/0001, Rn. 23).

7 Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang Begrindungsmangel, insbesondere eine unzureichende
Auseinandersetzung mit naher bezeichneten Berichten rigt, ist der Revision entgegen zu halten, dass es nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht, die Aulerachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel darzulegen. Die Relevanz
der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. abermals VwGH 26.11.2019,
Ra 2019/01/0442, mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Revision nicht gerecht.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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