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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens und die Hofrate Dr. Purgy und
Mag. Stickler, die Hofratin Dr.in Lachmayer und den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Schara, Uber die Revision des M R R, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
16. Oktober 2018, W235 2181097-1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Antragsteller, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 25. Marz 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid vom 23. November 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers gemal’ §8 4a AsylG 2005 zuruck, stellte fest, dass er sich nach Griechenland zurtickzubegeben habe,
erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, ordnete gegen ihn die
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AuBerlandesbringung an und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Griechenland zulassig sei. Dieser Bescheid
wurde dem Revisionswerber (seinen eigenen - unbedenklichen - Angaben zufolge) am 28. November 2017 zugestellt.

3 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde und beantragte die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. In der Beschwerde brachte er u.a. vor, die Lage fur Flichtlinge in Griechenland sei von
systemischen Mangeln im Bereich der Daseinsvorsorge gepragt, sodass er dort mit hoher Wahrscheinlichkeit in einen
Zustand existenzieller Not und Obdachlosigkeit geraten werde. Bei einer Abschiebung nach Griechenland drohe ihm
daher die konkrete Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die Beschwerde des
Revisionswerbers als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

5 Begrindend fuhrte das BVwWG - soweit hier mal3geblich - aus, dem Revisionswerber sei in Griechenland der Status
des subsidiar Schutzberechtigten eingerdumt worden. Das BVwG traf Feststellungen zur Lage von Schutzberechtigten
in Griechenland und folgerte, dass Griechenland grundsatzlich ausreichend Schutz fir international Schutzberechtigte
gewahrleiste. Fir den Revisionswerber, der keiner vulnerablen Personengruppe angehore, bestehe kein reales Risiko,
bei einer Rickkehr nach Griechenland einer Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu
sein. Auch die Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC bestehe nicht. Die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafl § 17 BFA-VG seien zu keinem Zeitpunkt des
Verfahrens vorgelegen.

6 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende (aul3erordentliche) Revision, die zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst vorbringt, nach der im Revisionsfall maRgeblichen Rechtslage trete eine zurlckweisende
Entscheidung nach § 4a AsylG 2005 gemal3 § 4 Abs. 5 AsylG 2005 auRRer Kraft, wenn die von der AuRerlandesbringung
betroffene Person aus faktischen Grinden, die nicht in ihrem Verhalten begriindet seien, nicht innerhalb von drei
Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung abgeschoben werden konnte. Im Revisionsfall sei der angefochtene
Bescheid auf Grund dieser Bestimmung wahrend des Beschwerdeverfahrens auller Kraft getreten. Es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, welche Auswirkungen dieses Aullerkrafttreten auf das
anhangige Beschwerdeverfahren habe.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Revision nach Durchfihrung eines Vorverfahrens - eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - erwogen:

8 Die Revision ist zulassig. Sie ist auch begriindet.

9 Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in das
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, ein § 4a eingefligt, der in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017 wie folgt
lautete:

.Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz

§ 4a. Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu
begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemaR.”

10  Derin § 4a letzter Satz AsylG 2005 in der Fassung des FNG verwiesene§ 4 Abs. 5 AsylG 2005 lautet:

»(5) Kann ein Drittstaatsangehoriger, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaf Abs. 1 als unzuldssig
zurlickgewiesen wurde, aus faktischen Grinden, die nicht in seinem Verhalten begrindet sind, nicht binnen drei
Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung zurtickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt die Entscheidung
auBer Kraft.”

11 In den Gesetzesmaterialien (RV 1803 BIgNR XXIV. GP 36) wird zu§ 4a AsylG 2005 Folgendes ausgefihrt:

.+ Abs. 1 bestimmt, dass der Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurlickzuweisen ist, wenn dem Fremden
in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten bereits zuerkannt wurde und er dort
Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Gleichzeitig mit der zurlckweisenden Entscheidung ist festzustellen, in welchen
Staat der Fremde sich zuriickzubegeben hat. Stellt sich im Nachhinein heraus, dass der Fremde, dessen Antrag auf
internationalen Schutz gemal} § 4a als unzulassig zurtickgewiesen wurde, aus faktischen Grinden, die nicht in seinem
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Verhalten begrindet sind, nicht in den Staat, in welchen er sich zurGckzubegeben hat, reisen und auch dazu nicht
verhalten werden kann, sich in diesen Staat zu begeben, so soll der Bescheid, mit dem der Antrag auf internationalen
Schutz zurtickgewiesen wurde, ex lege aulBer Kraft treten. ..."

12 Durch Art. 3 Z 3 des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2018 - FrAG 2018, BGBI. | Nr. 56, ist der letzte Satz in§ 4a
AsylG 2005 entfallen. Diese Anderung ist gemaR§ 73 Abs. 20 AsylG 2005 mit 1. September 2018 in Kraft getreten.

13 Inden Gesetzesmaterialien (RV 189 BIgNR XXVI. GP 21) wird dazu Folgendes ausgefihrt:

.Vor dem Hintergrund des Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU ... wird vorgeschlagen, den letzten Satz mangels
Erforderlichkeit entfallen zu lassen.”

14 Der zitierte Art. 33 der Richtlinie 2013/32/EU zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung
des internationalen Schutzes (Neufassung), ABI. L 180/60, lautet auszugsweise:

~Unzulassige Antrage

(1) Zusatzlich zu den Féllen, in denen nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 ein Antrag nicht gepruift wird,
mussen die Mitgliedstaaten nicht prifen, ob dem Antragsteller der internationale Schutz im Sinne der
Richtlinie 2011/95/EU zuzuerkennen ist, wenn ein Antrag auf der Grundlage des vorliegenden Artikels als unzuldssig
betrachtet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen einen Antrag auf internationalen Schutz nur dann als unzuldssig betrachten, wenn

a) ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewahrt hat;

"

15 Ebenfalls mit dem FNG wurde in das Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein 8 45a eingefugt, der

auszugsweise wie folgt lautet:
.Verbot der ZurlGckweisung und Zurtckschiebung (Refoulementverbot)

§ 45a.

(4) Erweist sich die Zurtckweisung oder die Zurlickschiebung Fremder, deren Antrag auf internationalen Schutz nach
dem Asylgesetz 2005 wegen der Unzustandigkeit Osterreichs zuriickgewiesen worden ist, in den Drittstaat als nicht

moglich, so ist davon das Bundesamt unverziglich in Kenntnis zu setzen.

"

16 Im Revisionsfall kam der Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des BFA vom
23. November 2017 gemal3 8 16 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu. Dieser Bescheid war somit
gemal’ 8 16 Abs. 4 erster Satz BFA-VG mit dem Zeitpunkt seiner Erlassung (28. November 2017) durchsetzbar.

17 Die dreimonatige Frist des§ 4 Abs. 5 AsylG 2005 endete daher am 28. Februar 2018. Zu diesem Zeitpunkt galt
diese Bestimmung zufolge des Verweises in 8 4a letzter Satz AsylG 2005, der erst mit 1. September 2018 aul3er Kraft
trat, auch (noch) fir zurtickweisende Entscheidungen nach § 4a AsylG 2005.

18 Das angefochtene Erkenntnis enthalt keine Feststellungen zur Frage, aus welchen Grinden der Revisionswerber
innerhalb dieser Frist nicht nach Griechenland abgeschoben wurde. Aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Verfahrensakten ergeben sich keine Hinweise auf Griinde, die im Verhalten des Revisionswerbers begriindet waren.

19 Der Bescheid des BFA vom 23. November 2017 (Zurtckweisung des Antrages gemaRs§ 4a AsylG 2005, die darauf
aufbauende Anordnung zur AuBBerlandesbringung und die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung) ist folglich
gemal § 4aiVm. 8 4 Abs. 5 AsylG 2005 mit 28. Februar 2018 - ex lege - auBer Kraft getreten.

20 Zwar hat das BVwG seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafgeblichen Rechtslage
auszurichten (vgl. VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076), und war der Verweis auf8 4 Abs. 5 AsylG 2005 in § 4a
letzter Satz leg.cit. zu diesem Zeitpunkt bereits auller Kraft getreten. Es besteht aber keine Bestimmung, wonach das
BVWG das bereits erfolgte AuBBerkrafttreten des angefochtenen Bescheides bei seiner Entscheidung nicht zu
bertcksichtigen gehabt hatte.
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21 Das BVwG hatte daher Uber die Beschwerde des Revisionswerbers nicht in der Sache selbst (durch Abweisung
der Beschwerde) entscheiden durfen, sondern vielmehr das Beschwerdeverfahren gemal? 8 28 Abs. 1 VWGVG als
gegenstandslos geworden einstellen mussen (vgl. VwGH 22.5.2001, 2000/01/0175).

22 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

23 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

24 Durch das Aulerkrafttreten des Bescheides des BFA vom 23. November 2017 ist der Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz vom 25. Marz 2015 wieder unerledigt. Das Verfahren ist vom BFA
fortzusetzen (vgl. VwWGH 24.2.2000, 99/20/0353).

Wien, am 27. Mai 2020
Schlagworte
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