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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher
und Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des H P B (auch: B) in K,
vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/I, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. Janner 2020, W212 1264175-2/4E, betreffend Abweisung eines Antrags auf
Erteilung (Verlangerung) eines Aufenthaltstitels nach 8 57 AsylG 2005 sowie Erlassung einer Rickkehrentscheidung
samt Nebenausspruchen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch

Das genannte Erkenntnis wird im Umfang seiner Anfechtung (betreffend die Ruckkehrentscheidung samt
Nebenaussprichen) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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1 Der Revisionswerber, ein 1965 geborener indischer Staatsangehoriger, stellte nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet am 29. Oktober 2004 einen Asylantrag. Dieser wurde letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
10. Juni 2011 zur Ganze abgewiesen, aulRerdem wurde (insbesondere) die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Revisionswerbers nach Indien fir zuldssig erklart und der Revisionswerber nach Indien ausgewiesen.

2 Der Revisionswerber kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Am 13. Mai 2014 wurde ihm eine Karte fur
Geduldete ausgestellt. Am 19. August 2015 wurde ihm eine , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal3 8 57
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erteilt. Diese wurde wiederholt, zuletzt mit Geltung bis zum 11. Mai 2018, verlangert.

3 Mit Bescheid vom 23. September 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf Verlangerung der,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” vom 21. Marz 2018 gemal § 57
AsylG 2005 ab. Es erlie3 gemaf’ § 52 Abs. 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung, stellte gemaR 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass
seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei, und bestimmte gemal3 § 55 FPG eine 14-tagige Frist ab Rechtskraft der

Riickkehrentscheidung fir die freiwillige Ausreise.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 23. Janner 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab. Es sprach gemal § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die
Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Begrindend fuhrte das BVwWG im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe sich bereits am 5. Mai 2008 und
neuerlich am 3. April 2017 bei der indischen Vertretungsbehdérde in Wien einen Reisepass ausstellen lassen. Dies habe
er der Fremdenbehérde sowohl im - seit Juni 2011 ohne Erfolg gefihrten - Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates als auch betreffend seine Duldung und die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” nach 8 57 AsylG 2005 verschwiegen. DarUber hinaus habe er bei seiner Einvernahme vom 31. Mai 2016
ausgefiihrt, keinen Reisepass zu besitzen. Einem Auftrag des BFA vom 10. Mai 2017, seinen Reisepass vorzulegen, sei
er nicht nachgekommen. Erst im Zuge des Verfahrens Uber den gegenstandlichen, am 21. Marz 2018 gestellten
Verlangerungsantrag habe er dem BFA den zuletzt ausgestellten Reisepass vom 3. April 2017 vorgelegt.

Der durchgehend in Osterreich aufhiltige, Uber eine Wohnung verfiigende Revisionswerber sei strafgerichtlich
unbescholten. Er sei seit Janner 2012 berufstatig, arbeite seit Dezember 2017 als Reinigungskraft, sei deshalb
selbsterhaltungsfahig und habe seit Abschluss des Asylverfahrens keine staatlichen Unterstutzungsleistungen
bezogen. Am 13. Dezember 2013 habe er die Deutschprifung auf dem Niveau A2 bestanden und beabsichtige in
naher Zukunft die Ablegung der Deutschpriifung auf dem Niveau B1. Er habe in Osterreich einen Freundes- und
Bekanntenkreis erworben, verfuge jedoch weder Uber Verwandte noch Uber enge soziale Bindungen. Seine Ehefrau
und zwei Kinder im Alter von 15 und 20 Jahren, fiir deren Unterhalt er von Osterreich aus sorge, lebten in Indien.

6 Rechtlich folgerte das BVwG, der Revisionswerber habe insbesondere seit Rechtskraft des erwahnten
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 10. Juni 2011 die Mdglichkeit gehabt, seiner Ausreiseverpflichtung durch
Verwendung des ihm ausgestellten Reisepasses nachzukommen. Auch ware seine Abschiebung méglich gewesen. Der
Revisionswerber habe den Besitz des Reisepasses dem BFA gegenuber jedoch verschwiegen und dadurch seine
Duldung erschlichen. Insgesamt ldgen keine Grinde fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Abs. 1
AsylG 2005 vor.

Im Rahmen der nach § 9 Abs. 2 BFA-VG fur die Frage der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung angestellten
Abwagung berucksichtigte das BVwWG den mehr als 15-jahrigen Aufenthalt des Revisionswerbers im Bundesgebiet
sowie das dargestellte MaR an beruflicher, sozialer und sprachlicher Integration. Deren Gewicht sei allerdings aufgrund
der Stellung eines unberechtigten Asylantrages, des darauf folgenden unrechtmaBigen Verbleibs im Bundesgebiet im
Bewusstsein des unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte sowie vor
allem aufgrund der missbrauchlichen Erschleichung einer Duldung relativiert.

Der 1965 geborene Revisionswerber sei erst im Jahr 2004 nach Osterreich gelangt, sei in Indien sozialisiert worden und
spreche die Landesspreche auf muttersprachlichem Niveau. Er sei gesund und kénne einer regelmaRigen Arbeit
nachgehen. Daher und aufgrund seiner familidaren Ankntpfungspunkte sei mit der Méglichkeit einer Reintegration im
Heimatstaat zu rechnen. Den privaten Interessen des Revisionswerbers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
stiinden gewichtige 6ffentliche Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlber, welche die personlichen
Interessen des Revisionswerbers Uberwdgen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Die Durchfuhrung der in der Beschwerde beantragten mundlichen Verhandlung habe gemald 8 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben kénnen, weil der Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart sei.
Anhaltspunkte fur weiteren Klarungsbedarf seien nicht hervorgekommen.

7 Gegen dieses Erkenntnis - im Umfang der Ruckkehrentscheidung sowie der damit im Zusammenhang stehenden
Ausspriche - richtet sich die vorliegende Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Durchfuhrung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemal3 8 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

8 Die Revision erweist sich schon deshalb als zulassig und berechtigt, weil das BVwG von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Erfordernis der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgewichen ist.

9 Bei der Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG und damit bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschutzten Rechte darstellt und
somit zu unterbleiben hat, ist, wie bereits das BVwWG angefuhrt hat, unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenen Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabei geht der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmalig von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren,
wurde eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (und umgekehrt die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55
AsylG 2005) ausnahmsweise nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen (vgl. etwa
VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0117, Rn. 10).

10 Dem BVwG, das die vorstehend angefiihrte Rechtsprechungslinie zitiert, ist aber auch darin beizupflichten, dass
trotz solcher integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen
Interesses eines Fremden auszugehen ist, wenn dem Umstdande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im
Inland sprechende o&ffentliche Interessen verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren
(vgl. dazu grundlegend etwa VwWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005, Rn. 11 bis 16, mwN).

" Von einem Fehlen nennenswerter Integration kann fallbezogen bereits angesichts der vom BVwWG als erwiesen
erachteten beruflichen, sprachlichen und sozialen Integrationsschritte des Revisionswerbers nicht die Rede sein. Dazu
kommt, dass der inlandische Aufenthalt des Revisionswerbers bereits seit Oktober 2004, also seit mehr als 15 Jahren,
andauert, sodass die ,Zehnjahresgrenze” deutlich Uberschritten wurde. Vor diesem Hintergrund verlieren aber auch
die festgestellten, das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung des Revisionswerbers grundsatzlich
verstarkenden Umstande etwas an Bedeutung. Das dem Revisionswerber vorgeworfene Verschweigen des Besitzes
eines Reisepasses stellt kein Verhalten dar, das die hieraus vom BVwWG gezogene Schlussfolgerung als - ungeachtet
anderer in Anschlag zu bringender Gesichtspunkte - zwingend erscheinen lieRe.

12 Jedenfalls von daher kommt der unbestrittenen, mehr als 15-jahrigen Dauer des durchgehenden Aufenthalts in
Osterreich und dem dabei erreichten MalR an Integration ein solches Gewicht zu, dass nicht mehr vom Vorliegen eines
eindeutigen Falles die Rede sein kann. Das BVwG hatte sich demnach - im Zuge der beantragten
Beschwerdeverhandlung - einen personlichen Eindruck vom Revisionswerber verschaffen missen, ehe es zu der
Beurteilung gelangen durfte, die gebotene Interessenabwagung habe zu dessen Lasten auszugehen (siehe zur
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach der Verschaffung eines personlichen Eindruckes im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen besondere
Bedeutung zukommt, etwa VwWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0100, Rn. 20, mwN).

13 Von daher kann das Erkenntnis im Umfang seiner Anfechtung keinen Bestand haben und war daher gemaR § 42
Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

14 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 28. Mai 2020
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