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VwGG 8§34 Abs1a
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des XY in Z,
vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Dezember 2019, W194 2142428-1/26E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 7. November 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 8. November 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen  Schutz zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erliel eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des
Revisionswerbers nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemafld Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.


file:///

4 Mit Beschluss vom 10. Marz 2020, E 506/2020-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG ab und trat die Beschwerde gemal3 Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

5 In der Folge wurde die gegenstandliche Revision erhoben.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

9 In der Revision wird zur Begrindung ihrer Zulassigkeit geltend gemacht, das Bundesverwaltungsgericht dirfe
den Ausspruch nach 8 25a Abs. 1 zweiter Satz VWGG, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei, weder in
inhaltsleerer Weise noch so kurz begriinden, dass die Parteien die Erfolgsaussichten einer Revision gegen die
Nichtzulassung nicht beurteilen konnten. Aufgrund der Ausfihrungen im angefochtenen Erkenntnis sei eine
Einschatzung der Erfolgsaussichten einer Revision nicht mdglich. Die Revision sei aber auch deswegen zulassig, weil
das Ermittlungsverfahren mangelhaft abgeflhrt worden sei. Weiters seien die Angaben des Revisionswerbers nur
unzureichend gewdurdigt worden, weil insbesondere die vorgelegten Urkunden nicht zu seinen Gunsten gewertet
worden seien. Dem Verwaltungsgericht sei infolge dessen eine antizipierende Beweiswurdigung anzulasten.

10 Ungeachtet dessen, dass - anders als der Revisionswerber meint - das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Fall seinen Ausspruch, mit dem die Revision nicht zugelassen wurde, (in der nach dem Gesetz gebotenen
Karze) hinreichend begriindet hat, fihrt selbst das Fehlen einer naheren Begrindung des Ausspruches nach § 25a
Abs. 1 VWGG fur sich betrachtet nicht dazu, dass die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren. Der
Verwaltungsgerichtshof ist gemall 8 34 Abs. 1a VWGG an den nach 8§ 25a Abs. 1 VWGG getatigten Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden, sondern Gberpruft die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision anhand der
gemal § 28 Abs. 3 VWGG dazu gesondert vorgebrachten Grinde. An der gesonderten Darlegung von in § 28
Abs. 3 VWGG geforderten Grunden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur
zuldssig erachtet wird, war der Revisionswerber nicht gehindert (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa
VwGH 28.8.2019, Ra 2019/14/0399; 15.1.2019, Ra 2018/14/0442, jeweils mwN).

(N Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten
Zulassungsbegrindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Wird ein Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wegen eines dem angefochtenen Erkenntnis anhaftenden Verfahrensmangels geltend
gemacht, ist der Verfahrensmangel zu prazisieren und dessen Relevanz fiir den Verfahrensausgang darzutun (vgl. etwa
VWGH 11.2.2020, Ra 2020/14/0058, mwN).

12 Diesen Anforderungen wird die Zulassungsbegrindung der vorliegenden Revision, insoweit sie - pauschal und
ohne konkrete Bezugnahme auf das vorliegende Verfahren - lediglich die mangelnde Berticksichtigung nicht naher
genannter Urkunden und eines nicht naher konkretisierten Vorbringens behauptet, nicht gerecht.

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme (vgl. zu nahezu wortidentem Vorbringen flr die Zulassigkeit der Revision nochmals
VwWGH 11.2.2020, Ra 2020/14/0058; 29.8.2019, Ra 2019/14/0409, mit zahlreichen Hinweisen auf weitere



Entscheidungen des  Verwaltungsgerichtshofes zu Revisionen mit gleichfalls nahezu
Zulassigkeitsvorbringen).

14 Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtckzuweisen.
Wien, am 29. Mai 2020
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