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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
VWGVG 2014 8§33 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz und
die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. W6lfl, Gber die Revision des K G
in G, vertreten durch Dr. Ludwig Beurle, Dr. Rudolf Mitterlehner, Dr. Klaus Oberndorfer, Dr. Paul Oberndorfer,
Dr. Thomas Zeitler, Dr. Albert Laimighofer und MMag. Matthias Pichler, Rechtsanwalte in 4020 Linz, LandstraRRe 9,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 5. Februar 2020, LVwG-152279/2/DM,
betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der
Marktgemeinde G; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Die Frage, ob das Verwaltungsgericht fallbezogen zu Recht das Vorliegen eines minderen Grades des Versehens
verneint hat, ist grundsatzlich keine Rechtsfrage, der Gber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt. Eine solche Rechtsfrage lage nur dann vor, wenn die Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (vgl. VWGH 27.2.2019,
Ra 2019/05/0044, mwN).

5 Derartiges wird in den Revisionszuldssigkeitsgrinden nicht aufgezeigt. Insbesondere wird in den
Revisionszulassigkeitsgrinden den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtes nicht entgegengetreten, dass in der
Niederschrift vom 14. November 1978 die gegenlber der erteilten Baubewilligung vom 28. Marz 1977 abgeanderte
Bauweise samt den Ladngenmalien beschrieben und diese Niederschrift den Rechtsvorgangern des Revisionswerbers
Ubermittelt worden war.

6 Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.
Wien, am 29. Mai 2020
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