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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
VWGVG 2014 8§33 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/05/0053

Ra 2020/05/0054

Ra 2020/05/0055

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Uber die Revision
1. der Mag. D G, 2. des Mag. P G, 3. der Mag. A F und 4. des Mag. G F, alle in K, alle vertreten durch die List
Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien, Weimarer StraBe 55/1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 21. Janner 2020, LVwG-AV-540/001-2019, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtrat der Stadtgemeinde K; weitere Partei: Niederdsterreichische
Landesregierung; mitbeteiligte Partei: AN in W), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Die Frage, ob das Verwaltungsgericht fallbezogen zu Recht das Vorliegen eines minderen Grades des Versehens
verneint hat, ist grundsatzlich keine Rechtsfrage, der Gber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt. Eine solche Rechtsfrage lage nur dann vor, wenn die Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden wadre (vgl. VWGH 27.2.2019,
Ra 2019/05/0044, mwN).

5 In den Revisionszulassigkeitsgriinden wird nicht dargelegt, dass die vorliegende Beurteilung durch das
Verwaltungsgericht in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware. Derartiges ist
auch angesichts der umfassenden Begriindung des Verwaltungsgerichtes nicht ersichtlich. Im Ubrigen begriindet der
Umstand, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu einem vergleichbaren Sachverhalt oder einer
bestimmten Rechtsnorm fehlt, fiir sich noch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (vgl. VwGH 24.2.2015,
Ro 2014/05/0097, mwN; VWGH 26.9.2017, Ra 2017/05/0229, mwN).

6 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen.
Wien, am 29. Mai 2020
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