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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofratin Maga Merl und Hofrat
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des Y W, vertreten
durch Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalte in 1090 Wien, Wahringer StraRe 26/1/3,
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 13. November 2019, VGW-151/069/6387/2019-17,
betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 12. Marz 2019 wurde der Antrag des Revisionswerbers,
eines Staatsangehdrigen Chinas, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal § 64 Abs. 1 Z 2
iVm 8 11 Abs. 2 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien als
unbegrindet abgewiesen. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

3 Begriindend stellte das Verwaltungsgericht fest, der Revisionswerber habe bereits am 16. Februar 2007 in
Osterreich unter Angabe eines falschen Namens und eines unrichtigen Geburtsdatums einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, der im Jahr 2010 rechtskraftig abgewiesen worden sei. Der Revisionswerber sei seiner
Meldeverpflichtung nach dem Asylgesetz 2005 nicht nachgekommen. Im Juni 2013 sei der Revisionswerber einer
Expertenkommission aus der Volksrepublik China vorgefiuihrt worden, hatte aber nicht identifiziert werden kénnen,
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sodass kein Heimreisezertifikat ausgestellt worden sei. Seit 16. Dezember 2014 sei der Revisionswerber nicht in
Osterreich gemeldet gewesen. Entgegen seinem Vorbringen im Asylverfahren habe der Revisionswerber schon seit
seiner Einreise Uber einen Reisepass, lautend auf seinen tatsachlichen Namen, verfugt. Nachdem der Reisepass
abgelaufen sei, habe er von der chinesischen Botschaft eine Bestatigung fur die Heimreise erhalten und sei am
4. Juni 2018 aus dem Bundesgebiet ausgereist. Daraufhin sei das Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingestellt worden. Wéhrend seines unrechtméaRigen Aufenthaltes in Osterreich
habe der Revisionswerber eine unselbstandige Erwerbstdtigkeit ohne Beschaftigungsbewilligung ausgelbt. Die
zusammenfihrende Ehegattin des Revisionswerbers sei ebenfalls chinesische Staatsangehorige und verflge seit
16. Februar 2018 Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR3-Rot - Karte plus"”.

4 In seiner rechtlichen Beurteilung fiihrte das Verwaltungsgericht aus, die Asylantragstellung unter Angabe
unrichtiger Personalia mit dem Ziel der Erlangung eines Aufenthaltsrechtes in Osterreich stelle eine schwere
Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen dar. Der Revisionswerber habe
durch sein bisheriges Verhalten deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er bereit sei, gegentiber Behdrden und
Gerichten falsche Angaben zu machen sowie Angaben pflichtwidrig zu unterlassen, um ein fir sich glinstiges Ergebnis
zu erzielen. Im Asylverfahren habe der Revisionswerber tatsachenwidrig behauptet ledig zu sein, weil er sich dadurch
Vorteile erhofft habe. Er habe Uber einen Reisepass mit seinen richtigen Daten verflgt, aber falsche persdnliche Daten
angegeben, wodurch er die Ausstellung eines Heimreisezertifikates und seine Abschiebung verhindert habe. Weiters
sei er wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich unrechtmé&Rig beschéftigt gewesen und untergetaucht. Die freiwillige
Ausreise sei nach Erteilung eines Aufenthaltstitels an seine Ehegattin erfolgt, wobei sich der Revisionswerber dadurch
die Legalisierung seines Aufenthaltes in Osterreich erhofft habe. Vor diesem Hintergrund gehe das Verwaltungsgericht
davon aus, dass der Revisionswerber auch in Zukunft bereit sei, gegenliber Behdrden und Gerichten falsche Angaben
zu machen, um eine gulnstigere Entscheidung zu erschleichen oder unrechtmaRig Leistungen zu beziehen. Ein
neuerlicher Aufenthalt des Revisionswerbers in Osterreich stelle somit eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung dar,
weswegen die Erteilungsvoraussetzungen des 8§ 11 Abs. 2 Z 1 NAG nicht erfillt seien.

5 Danach fuhrte das Verwaltungsgericht im Rahmen einer Interessenabwagung nach § 11 Abs. 3 NAG aus, dass der
beantragte Aufenthaltstitel nicht infolge eines Uberwiegens von nach Art. 8 EMRK geschiitzten Interessen des
Revisionswerbers zu erteilen sei.

6 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 In der Zulassigkeitsbegriindung bringt die Revision vor, das Verwaltungsgericht weiche in seinem Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des Tatbestandes des &8 11 Abs. 2 Z 1 NAG in
unvertretbarer Weise ab, weil die Behdrde auf die Art und Schwere des zugrunde liegenden Fehlverhaltens abzustellen
habe. Der pauschale Hinweis, der Revisionswerber habe unrechtmaRig in Osterreich gearbeitet, reiche ohne nihere
Feststellungen (ber Zeitraum, Art und Umfang der Tétigkeit nicht aus. Der Revisionswerber habe Osterreich
nachweislich im Juni 2018 freiwillig verlassen und sich um einen Aufenthaltstitel vom Ausland aus bemuht.

11 GemalR § 11 Abs. 2 Z 1 NAG durfen einem Fremden Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn sein Aufenthalt
nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Dies ist nach § 11 Abs. 4 Z 1 NAG dann der Fall, wenn sein Aufenthalt die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde.



12 Die einzelfallbezogene Beurteilung der Gefahrdungsprognose ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel (VwGH 8.11.2018, Ra 2017/22/0207,
Rn. 10, mwN).

13 Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, ist bei der Auslegung des § 11 Abs. 4
Z 1 NAG eine das Gesamtverhalten des Fremden berlcksichtigende Prognosebeurteilung geboten. Im Rahmen dieser
Prognoseentscheidung ist die Behdrde (das Verwaltungsgericht) berechtigt, alle den antragstellenden Fremden
betreffenden relevanten Umstédnde zu berlcksichtigen, aber auch verpflichtet, diese einer auf ihn bezogenen
Bewertung zu unterziehen (vgl. VwGH 3.10.2017, Ra 2016/22/0056, Rn. 3.2., mwN).

14 Vorliegend nahm das Verwaltungsgericht unter Berlcksichtigung des Gesamtverhaltens des Revisionswerbers
eine umfassende Prognosebeurteilung vor, wobei es den unwahren Angaben des Revisionswerber im Asylverfahren,
der Verwendung einer falschen ldentitit nahezu wéahrend seines gesamten Aufenthaltes in Osterreich, seinem
zeitweisen Untertauchen, der Vereitelung fremdenpolizeilicher MaRnahmen sowie den Umstanden seiner Ausreise
eine entscheidende Bedeutung beigemessen hat. Der Revisionswerber bemuhte sich nach der Abweisung seines
Asylantrages im Jahr 2010 nicht um die Legalisierung seines Aufenthaltes. Das Verwaltungsgericht bertcksichtigte eine
illegale Beschaftigung des Revisionswerbers in Osterreich lediglich als einen von vielen relevanten Umsténden. Vor
diesem Hintergrund zeigt die Revision keine Fehlbeurteilung des Verwaltungsgerichtes auf. Unter den angefihrten
Umstanden ist das Verwaltungsgericht im Einklang mit der Rechtsprechung im Rahmen einer fallbezogenen
Prognosebeurteilung nach dem Gesamtverhalten des Revisionswerbers auf jedenfalls nicht unvertretbare Weise zum
Ergebnis gelangt, dass die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zu einer Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen
fahren wurde.

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.
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