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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winkler, tiber die Beschwerde
der G in R, vertreten durch Dr. Walter Brandt und Dr. Karl Wagner, Rechtsanwadlte in 4780 Scharding, Unterer
Stadtplatz 4, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 4. Mai 1995, ZI. B1-AlV-7022-1-B/3937
051265/Scharding, betreffend Widerruf und Verpflichtung zur Rickzahlung von Karenzurlaubsgeld und Verhangung
eines Zuschlages nach § 32a Abs. 2 AIVG sowie Widerruf und Verpflichtung zur Riuckzahlung von Sondernotstandshilfe,
zu Recht erkannt:

Spruch
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1. Die Beschwerde wird - soweit sie sich gegen den Widerruf und die Verpflichtung zur Ruckzahlung von
Karenzurlaubsgeld und Sondernotstandshilfe richtet - als unbegriindet abgewiesen.

2. Der angefochtene Bescheid wird - soweit er die Verhangung eines Zuschlages betrifft - wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der
Héhe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behorde gemal’ 88 24 Abs. 2
und 29 Abs. 1 AIVG den Widerruf des der Beschwerdefuhrerin fir die Zeit vom 24. September 1992 bis 29. Juli 1994
gewahrten Karenzurlaubsgeldes sowie die gemalR § 25 Abs. 1 AIVG ergangene Verpflichtung zur Rickzahlung der
unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von S 134.286,-- (Spruchpunkt 1.).

Ferner wurde die Beschwerdefiihrerin unter Berufung auf 8 32a Abs. 2 AIVG zur Zahlung eines Zuschlages in der Hohe
von S 21.356,-- verpflichtet (Spruchpunkt 2.).

Mit Spruchpunkt 3. bestatigte die belangte Behdrde gemald 88 24 Abs. 2, 38 und 39 Abs. 3 AIVG den Widerruf der fur
die Zeit vom 12. September bis 26. November 1994 gewahrten Sondernotstandshilfe sowie die gemal3 8 25 Abs. 1 AIVG
ergangene Verpflichtung zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung im Gesamtbetrag von S 15.268,--.

Nach der Begrindung habe die Beschwerdefuhrerin am 29. September 1992 aus Anlal3 der Geburt ihrer Tochter bei
der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice die Zuerkennung von Karenzurlaubsgeld beantragt. Die auf
Seite 2 des Antragsformulares unter Punkt 4. angegebene Frage, ob sie derzeit in Beschaftigung stunde (z.B. etwa als
Mitarbeiter im Familienbetrieb), habe sie verneint. Nach der vorgelegten Arbeitsbescheinigung des Betriebes ihres
Ehegatten habe das bestehende Dienstverhaltnis am 1. Februar 1991 begonnen; vom 24. September 1992 bis 29. Juli
1994 sei Karenzurlaub vereinbart worden. Der Beschwerdeflihrerin sei daraufhin Karenzurlaubsgeld zuerkannt

worden.

Am 12. September 1994 habe die Beschwerdeflhrerin die Gewahrung von Sondernotstandshilfe beantragt. Nach ihren
Angaben habe sich ihr Ehegatte seit 26. August 1994 in Konkurs befunden; sein Einkommen im Wirtschaftsjahr 1994 sei

mit weniger als Null angegeben worden. Die Beschwerdeflhrerin habe daraufhin Sondernotstandshilfe erhalten.

Im Zuge des Insolvenzverfahrens des Unternehmens ihres Ehegatten sei die Beschwerdeflhrerin am 1. Dezember
1994 zur Klarung ihres Anspruches auf Insolvenz-Ausfallgeld niederschriftlich vor dem Arbeitsmarktservice befragt
worden. Dabei habe sie in Gegenwart ihres Rechtsvertreters im wesentlichen angegeben, vor ihrem Karenzurlaub ca.
fanfzehn bis zwanzig Stunden pro Woche im Betrieb ihres Ehegatten beschaftigt gewesen zu sein. Auch wahrend des
Karenzurlaubes sei sie etwa zwanzig Stunden pro Woche flr das Unternehmen tatig gewesen. Die Tatigkeit wahrend
des Karenzurlaubes habe sie ihrer Auffassung nach im Rahmen ihrer ehelichen Beistandspflicht geleistet; auRerhalb
ihres Karenzurlaubes sei sie im Rahmen eines Arbeitsvertrages tatig gewesen. Das Arbeitsausmal sei sowohl wahrend
des aufrechten Dienstverhaltnisses als auch wahrend des Karenzurlaubes immer gleich gewesen. Lediglich ab Janner
1993 habe sich das Arbeitsausmal’ auf finfundzwanzig bis dreil3ig Stunden in der Woche erhéht. Nach dem Ende des
Karenzurlaubes sei sie wieder mit zwanzig Wochenstunden bei der Gebietskrankenkasse angemeldet worden.

In ihrer Berufung gegen die erstinstanzlichen Bescheide habe die Beschwerdefuhrerin erklart, wahrend ihres
Karenzurlaubsgeldbezuges von ihrem Ehegatten kein wie immer geartetes Einkommen erhalten zu haben. Da sie ihren
Ehegatten im Rahmen der ehelichen Beistandspflicht unterstiitzt habe, lagen ihrer Ansicht nach keinesfalls die
Voraussetzungen flr eine Ruckzahlung der ihr gewahrten Leistungen vor.

Nach Wiedergabe der im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
verwies die belangte Behorde auf den Umstand, dal3 die Beschwerdefiihrerin sowohl vor als auch nach ihrem
Karenzurlaub bei der Gebietskrankenkasse mit zwanzig Stunden pro Woche gemeldet gewesen sei. Nach den Angaben
der Beschwerdefiihrerin in der Niederschrift vom 1. Dezember 1994 sei sie auch wahrend des
Karenzurlaubsgeldbezuges im Betrieb ihres Ehegatten tatig gewesen. Gemal § 26 Abs. 3 lit. c (richtig: d) AIVG komme
es nicht auf das Bestehen eines Dienstverhaltnisses, sondern allein auf die Tatigkeit im Betrieb des Ehegatten an. Bei



der Beurteilung des Vorliegens der Geringflgigkeit bei mithelfenden Angehorigen sei zu prufen, welches Entgelt einem
betriebsfremden Dienstnehmer bei gleicher Arbeitszeit und gleicher Tatigkeit gebihren wirde. Hatte die
Beschwerdefiihrerin die von ihr erledigten Tatigkeiten nicht verrichtet, so hatte ihr Ehegatte einen betriebsfremden
Dienstnehmer einstellen und entlohnen mussen. Die Beschwerdefuhrerin habe fur ihre Tatigkeit im Jahre 1992 einen
monatlichen Bruttolohn von S 7.535,-- bezogen, woraus sich ein Bruttostundenlohn von S 87,-- ergebe. Werde dieser
Stundenlohn jenen Beschaftigungszeiten, die die Beschwerdefihrerin in ihrer Niederschrift vom 1. Dezember 1994
angegeben habe, zugrundegelegt, so ergebe sich, dal der der Beschwerdefihrerin (bzw. einem betriebsfremden
Dienstnehmer) geblhrende Anspruchslohn die monatliche Geringfligigkeitsgrenze laufend Gberschritten habe.

Ebenso verhalte es sich mit dem Bezug der Sondernotstandshilfe vom 12. September bis 26. November 1994. Fur
diesen seien - abgesehen von der Arbeitswilligkeit - alle Voraussetzungen fur den Bezug von Notstandshilfe zu erfullen,
also insbesondere der Tatbestand der Arbeitslosigkeit. GemaR § 38 iVm § 12 Abs. 3 lit. d AIVG gelte als arbeitslos
inbesondere nicht, wer, ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten tatig sei. Auch
diesbezliglich sei die monatliche Geringfligigkeitsgrenze tberschritten worden.

Bezlglich der Verpflichtung zum Leistungsriickersatz sei davon auszugehen, daR die Beschwerdefiihrerin ihre Tatigkeit
im Betrieb ihres Gatten wahrend des Leistungsbezuges verschwiegen habe. Davon abgesehen habe sie in ihrem Antrag
auf Gewahrung von Karenzurlaubsgeld die Frage, ob sie derzeit in Beschaftigung stehe, verneint, obwohl diesbeziglich
als nahere Erlduterung auch die Mitarbeit im Familienbetrieb angefiihrt sei. Auch fahrlassig geduRerte Angaben
erflllten den Rickforderungstatbestand.

Die Regelung Uber die Verhdngung eines Zuschlages nach § 32a Abs. 2 AIVG sei mit der Novelle BGBI. Nr. 817/1993 mit
Wirkung vom 1. Janner 1994 in Kraft getreten. Dieser Tatbestand sei daher auf Sachverhalte vor dem 1. Janner 1994
nicht anwendbar. Vom 1. Janner bis 29. Juli 1994 habe die Beschwerdefiihrerin allerdings zu Unrecht
Karenzurlaubsgeld in der Héhe von S 42.713,-- bezogen. Aus berucksichtigungswirdigen sozialen Erwagungen
(Betreuung und Versorgung von drei minderjahrigen Kindern) sei jedoch nach Auffassung der belangten Behdrde eine
50 %ige Verringerung des Zuschlages auf S 21.356,-- gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zum Karenzurlaubsgeld

Nach § 26 Abs. 3 lit. d AIVG haben keinen Anspruch auf Karenzurlaubsgeld Mitter, die ohne in einem Dienstverhaltnis
zu stehen, im Betrieb des Ehegatten, der Eltern oder Kinder tatig sind.

Gemall §8 26 Abs. 4 lit. e AIVG haben Anspruch auf Karenzurlaubsgeld jedoch bei Erfullung der sonstigen
Voraussetzungen Mutter, die ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten, der Eltern oder
Kinder tatig sind, sofern das Entgelt aus dieser Tatigkeit, wirde sie von einem Dienstnehmer ausgetbt, die in § 5 Abs. 2
lit. a bis c ASVG angeflihrten Betrage nicht tGbersteigen wirde.

Gemald § 29 AIVG sind auf das Karenzurlaubsgeld unter anderem die §§ 24 und 25 AIVG sinngemal anzuwenden.

§ 24 Abs. 2 AIVG bestimmt, dal} dann, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes
nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausstellt, die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung
rickwirkend zu berichtigen ist.

Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist gemald § 25 Abs. 1 AIVG der Empfanger
des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung malRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat, oder wenn er erkennen muf3te, dal3
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, dal sie in der Zeit, in der sie Karenzurlaubsgeld bezog, im Betrieb ihres
Ehegatten in der von der belangten Behdrde festgestellten Art tatig war. Sie wirft der belangten Behorde jedoch
zunachst vor, diese habe es vollkommen unterlassen, den Umfang dieser Tatigkeit zu priufen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_817_0/1993_817_0.pdf

Dieser Einwand ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen:

Die belangte Behdrde hat namlich, gestitzt auf die in Gegenwart ihres Rechtsvertreters durchgefuhrte Vernehmung
der Beschwerdefuhrerin, festgestellt, dal3 diese in der strittigen Zeit des Bezuges von Karenzurlaubsgeld in dem von ihr
selbst angegebenen Ausmal im Betrieb ihres Ehegatten tatig gewesen ist. Diesbezuglich hat die Beschwerdeflhrerin
erklart, es sei "das Ausmald meiner Tatigkeit wahrend des Karenzurlaubes ... 20 Stunden in der Woche" gewesen, "das
Arbeitsausmal" sei "sowohl wahrend des aufrechten Dienstverhdltnisses als auch wahrend des Karenzurlaubes immer
gleich" gewesen, "lediglich ab Janner 1993" sei es "zu einer Erhéhung meines Arbeitsumfanges" gekommen, es habe

"das ungefahre Ausmal meiner Tatigkeit ...
bis Dezember 1992 ... ca. 15 bis 20 Stunden und ab Janner ...
ca. 25 bis 30 Stunden je Woche ... betragen". Im Hinblick auf

diese Angaben der Beschwerdefuhrerin ist nicht erkennbar, was die belangte Behdrde diesbeziglich noch hatte prifen

sollen.

In der Beschwerde wird ferner die Auffassung vertreten, dalR die Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin allein keinen
Ausschluf3grund fur ihren Anspruch auf Karenzurlaubsgeld darstelle, weil auch bei einer Teilzeitbeschaftigung ein
vermindertes Karenzurlaubsgeld beansprucht werden kénne. Die belangte Behorde habe daher den Begriff der
Tatigkeit zu restriktiv ausgelegt.

Mit diesem Vorbringen spricht die Beschwerdefiihrerin erkennbar die Bestimmung des § 31a AIVG (Karenzurlaubsgeld
bei Teilzeitbeschaftigung) in Verbindung mit 8 15c des Mutterschutzgesetzes (Karenzurlaub) an. Von einer
Teilzeitbeschaftigung iS des Mutterschutzgesetzes kann im Beschwerdefall allerdings nicht die Rede sein, da eine
solche schon begrifflich (arg.: "... Herabsetzung ihrer Arbeitszeit ..." in 8 15¢ Abs. 2 MSchG) eine Reduzierung der
Arbeitszeit zur Voraussetzung hat (vgl. auch Knofler, Mutterschutzgesetz, S. 324 ff, sowie Rebhahn, Das Recht der
Eltern von Kleinkindern auf Teilzeitbeschaftigung, O)Z 1991, S. 649 ff). Die Beschwerdefiihrerin hat jedoch ausdriicklich
erklart, vor und wahrend des Karenzurlaubes gleich viel gearbeitet zu haben (ab Janner 1993 habe sich das Arbeitsmal}
sogar auf 25 bis 30 Stunden erhéht).

Gegen die Verneinung der TatbestandsmaBigkeit des 8 26 Abs. 4 lit. e AIVG durch die belangte Behdérde wendet die
Beschwerdefiihrerin ein, die belangte Behorde stelle lediglich fest, dal3 von ihrem Ehegatten ein betriebsfremder
Dienstnehmer hatte eingestellt und entlohnt werden mussen. Dieser angenommene Sachverhalt hatte von der
belangten Behorde aber im Rahmen eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens festgestellt werden mussen.

An diesem Vorbringen ist richtig, da8 die belangte Behdrde derartiges festgestellt hat. Darauf kommt es jedoch nicht
an. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. November 1995, ZI. 95/08/0172, ausgefuhrt hat,
schliel3t nach § 26 Abs. 4 lit. e AIVG die Mithilfe im Betrieb des Ehegatten zwar vom Anspruch auf Karenzurlaubsgeld
aus, diese AusschluRwirkung tritt aber (ausnahmsweise) nicht ein, wenn auch bei Bestehen eines Dienstverhaltnisses
zwischen den Ehegatten kein Entgelt erzielt worden ware, welches die genannten Geringfugigkeitsgrenzen des § 5 Abs.
2 lit. a bis ¢ ASVG Ubersteigt. Es war daher im Beschwerdefall nicht zu prifen, ob "vom Gatten ein betriebsfremder
Dienstnehmer eingestellt und entlohnt hdatte werden mussen”, sondern welchen Entgeltanspruch die
Beschwerdefiihrerin selbst im strittigen Zeitraum vom 24. September 1992 bis 29. Juli 1994 gehabt hatte, wenn sie wie
ein familienfremder Dienstnehmer im Betrieb ihres Ehegatten in dem von ihr behaupteten Umfang und in der von ihr
behaupteten Art beschaftigt gewesen ware. Dies hat aber die belangte Behdrde ohnedies getan und entsprechende
Feststellungen getroffen. Die diesbezuglichen Ergebnisse werden in der Beschwerde nicht bestritten.

Die Beschwerdeeinwdnde sind daher nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des Widerrufes des zuerkannten
Karenzurlaubsgeldes aufzuzeigen.

Die belangte Behorde hat aber auch zu Recht das Karenzurlaubsgeld gemaR § 25 Abs. 1 AIVG zurickgefordert: Die
BeschwerdefUhrerin hat in ihrem Antrag vom 29. September 1992 die Frage nach einer derzeitigen Beschaftigung
verneint, obgleich in der Rubrik nach der Art der Tatigkeit ausdruicklich "Mitarbeiter im Familienbetrieb" als Beispiel
angegeben ist. Da die Beschwerdefuhrerin nach ihren eigenen Angaben in der Niederschrift vom 1. Dezember 1994
auch wahrend ihres Karenzurlaubes im Betrieb ihres Ehegatten mitgearbeitet hat, wurde somit ein fir den Bezug von
Karenzurlaubsgeld bedeutsamer Umstand verschwiegen.

Die diesbeziglich erhobene Beschwerde war daher gemafl § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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2. Zur Verhangung eines Zuschlages

Gemald 8 32a Abs. 2 AIVG idF der Novellen BGBI. Nr. 817/1993 und BGBI. Nr. 314/1994 hat die regionale Geschaftsstelle
Beziehern bzw. Bezieherinnen von Karenzurlaubsgeld, die grob fahrlassig oder vorsatzlich unwahre Angaben gemacht
oder malgebliche Tatsachen verschwiegen und dadurch zu Unrecht Karenzurlaubsgeld bezogen haben, unbeschadet
der Bestimmungen des § 25 einen Zuschlag in der Hhe des zu Unrecht bezogenen Karenzurlaubsgeldes zur Zahlung
vorzuschreiben. Im Falle auRBergewdhnlicher sozialer Harten kann die Hohe dieses Zuschlages gesenkt werden.

Diese Bestimmung trat gemaR Art. | Z. 21 der Novelle BGBI. Nr. 817/1993 am 1. Janner 1994 in Kraft. Sie hat
Strafcharakter und knupft - ahnlich einem Straftatbestand - an grob fahrlassig oder vorsatzlich gemachte unwahre
Angaben bzw. an die Verschweigung maRgeblicher Tatsachen an und ist daher in zeitlicher Hinsicht nur auf jene
(derartigen) Sachverhalte anzuwenden, die sich nach ihrem Inkrafttreten ereignet haben (vgl. dazu das bereits
genannte Erkenntnis vom 14. November 1995, ZI. 95/08/0172).

Soweit daher die belangte Behorde die Verhangung eines Zuschlages im Sinne des § 32a Abs. 2 AIVG an die unrichtige
Angabe im Antragsformular vom 29. September 1992 (d.h. vor dem Inkrafttreten des § 32a AIVG) knlpft, hat sie ihren
Bescheid diesbezlglich mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb dieser daher insoweit gemal3 8 42 Abs. 2
Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

3. Zur Sondernotstandshilfe

Den Widerruf der von der Beschwerdefiihrerin im Zeitraum vom 12. September bis 26. November 1994 bezogenen
Sondernotstandshilfe stutzt die belangte Behdrde - unter erkennbarem Bezug auf § 39 Abs. 1 Z. 3 AIVG - darauf, dal3 in
diesem Zeitraum der Tatbestand der Arbeitslosigkeit als Bezugsvoraussetzung nicht erflllt gewesen sei. Gemal § 38
iVm 8 12 Abs. 3 lit. d AIVG gelte namlich als arbeitslos insbesondere nicht, wer, ohne in einem Dienstverhaltnis zu
stehen, im Betrieb des Ehegatten tatig sei. Hiefur gelte (zu erganzen: nach & 12 Abs. 6 lit. d AIVG) gleiches wie zu § 26
Abs. 3 lit. c AIVG (gemeint: § 26 Abs. 3 lit. d iVm § 26 Abs. 4 lit. e AIVG).

Der Widerruf der Sondernotstandshilfe erweist sich dabei im Ergebnis als zutreffend: Hat namlich - wie im
Beschwerdefall - von Anfang an kein Anspruch auf Karenzurlaubsgeld bestanden, kommt aufgrund des § 39 Abs. 1 Z. 1
AIVG die Gewahrung von Sondernotstandshilfe gar nicht in Frage.

Bezlglich der Verpflichtung zum Rickersatz der gewahrten Leistung ist auf die Ausfihrungen zu Pkt. 1. zu verweisen.
Die diesbezlglich erhobene Beschwerde war daher ebenfalls gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
4. Die Entscheidung Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

StempelgebUhrenersatz konnte nur fur drei Beschwerdeausfertigungen und eine Ausfertigung des angefochtenen
Bescheides zuerkannt werden.
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