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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Winkler, Uber die Beschwerde
des H P in S, vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in 1100 Wien, Favoritenstrale 108/3, gegen den
aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Karnten vom 22. Mai 1995, ZI. 4/Ko 7022 B, VNr. 3320 221166,
betreffend Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Ausspruches, dal? dem BeschwerdefUhrer fur die Zeit vom
1. bis 8. Februar 1995 kein Arbeitslosengeld gebihrt, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der
Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
Der Beschwerdefiihrer bezog ab 9. Janner 1995 Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 17. Marz 1995 stellte die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Spittal/Drau gemal3 § 24
iVm den 88 7 Z. 1 und 12 Abs. 3 lit. g AIVG das Arbeitslosengeld fur Februar 1995 mangels Arbeitslosigkeit ein. Nach der
Begrindung sei der Beschwerdeflhrer vom

9. bis 28. Februar 1995 in Beschaftigung gestanden und habe daraus einen Bruttolohn von S 35.120,-- erzielt, der den
40-fachen Wert (8 12 Abs. 3 lit. g AIVG) fir das Jahr 1995 (S 17.012,--) Uberstiegen habe. Nach Auffassung des
Arbeitsmarktservice stehe dem Beschwerdefiihrer daher auch flUr die Zeit vom 1. bis 8. Februar 1995 kein

Arbeitslosengeld zu.
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Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung, wobei er die Einstellung des Arbeitslosengeldes flr die Zeit vom

1. bis 8. Februar 1995 bekampfte. Dies widerspreche seiner Ansicht nach dem Gleichheitsgrundsatz. Hatte er mehr als
30 Kalendertage gearbeitet bzw. den Bezug des Arbeitslosengeldes langer als 30 Tage unterbrochen, so wadre es zu
keiner Priifung der Einkommenshéhe gekommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung aus den von der erstinstanzlichen Behérde
angefuhrten Grinden keine Folge und sprach aus, dal3 der Beschwerdefuhrer fir den Monat Februar 1995 mangels
Arbeitslosigkeit keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld habe.

Der Beschwerdefihrer erhob zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit
Beschlul vom 26. September 1995, B 2108/95, abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten hat.

In der auftragsgemal’ erganzten Beschwerde wird beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich dabei in seinem Recht auf Gewahrung von
Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 1. bis 8. Februar 1995 verletzt. Er habe am 9. Februar 1995 die Beschaftigung wieder
(unbefristet) bei seinem langjahrigen Arbeitgeber aufgenommen. Aufgrund der widrigen Witterungssituation
(Hochwasser) habe er diese Arbeit allerdings am 28. Februar 1995 wieder beenden mussen. Es sei sicher nicht Absicht
des Gesetzgebers gewesen, jedes unbefristete, also auf langere Dauer ausgerichtete Regelarbeitsverhaltnis mit der
Rechtsfolge des § 12 Abs. 3 lit. g AIVG "zu bedrohen", wenn das Dienstverhaltnis, aus welchen Grinden immer,

innerhalb von 30 Tagen aufgeldst werde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 7 Abs. 1 Z. 1 AIVG ist eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld unter anderem

Arbeitslosigkeit.

Nach 8 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer nach Beendigung seiner Beschaftigung keine neue Beschaftigung gefunden
hat.

Nach § 12 Abs. 3 lit. g AIVG idF der Novelle BGBI. 817/1993 gilt insbesondere nicht als arbeitslos, wer einen
Leistungsbezug nicht langer als 30 Tage unterbricht und aus einer oder mehreren vortubergehenden unselbstandigen
Beschaftigungen oder aus selbstandiger Erwerbstatigkeit, die an einem oder mehreren Tagen im Monat ausgeubt wird,
innerhalb eines Monats als unselbstandig Erwerbstatiger einen sozialversicherungspflichtigen Bruttolohn oder als
selbstandiger Erwerbstatiger Einkiinfte im Sinne des 8 2 Abs. 3 Z. 2 und 3 EStG 1988 erzielt, der bzw. die dem 40-fachen
Wert des taglichen Arbeitslosengeldes in der hdchsten Lohnklasse tbersteigt bzw. Gbersteigen, fur diesen Monat.

Ursache fir diese Regelung war nach dem Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales, dal3 in der Praxis Falle
aufgetreten sind, in denen Arbeitslose wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld an einzelnen Tagen (sogenannte
vorubergehende Beschaftigungen) oder als selbstandige Erwerbstatige mit Werkvertrag an einzelnen Tagen mit einem
Uberdurchschnittlich hohen Einkommen beschaftigt waren. Nach der (damaligen) Rechtslage wirden diese Personen
nur an den Tagen der Beschaftigungsausibung als nicht arbeitslos gelten und erhielten fir die Ubrigen Tage
Arbeitslosengeld. Es sei daher vorgesehen, dal3 diese Personen, wenn ihr monatliches Einkommen den Grundbetrag
des Arbeitslosengeldes in der hdchsten Lohnklasse tbersteigt, fir den ganzen Monat als nicht arbeitslos gelten und fur
diesen Monat kein Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe erhalten (vgl. 1332 BIgNR 18. GP, 1).

In der Beschwerde wird - wie bereits in der Berufung - im wesentlichen die Auffassung vertreten, bei der vom
Beschwerdefiihrer ausgetbten Beschaftigung handle es sich um keine vorubergehende.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers kommt im Ergebnis Berechtigung zu:

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 1. Juli 1997, ZI.94/08/0222, ausgefuihrt, die
Bedeutung des 8 12 Abs. 3 lit. g AIVG liege darin, daR jedenfalls in jenen Fdllen, in denen eine von vornherein auf
bestimmte Zeit vereinbarte Beschaftigung nicht wahrend des ganzen Monates ausgelbt wird, dabei aber ein die Hohe
des 40-fachen des taglichen Arbeitslosengeldes in der héchsten Lohnklasse Ubersteigendes Einkommen erzielt wird,
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die Arbeitslosigkeit (und damit der Anspruch auf Arbeitslosengeld) nicht - wie sonst bei kurzfristigen, die jeweilige
"Bagatellgrenze" des § 12 Abs. 6 lit. a bzw. ¢ AIVG Ubersteigenden Beschaftigungsverhaltnissen - nur wahrend der Tage
der Beschaftigung, sondern wahrend des ganzen Monats nicht vorliegt.

Wird hingegen - wie nach den Behauptungen des Beschwerdefihrers im Beschwerdefall - ein unbefristetes
Dienstverhaltnis abgeschlossen, so kann auch dann, wenn es in der Folge vor Ablauf von 30 Tagen beendet wird, nicht
von einer "vorubergehenden", den Leistungsbezug "unterbrechenden" Beschaftigung im Sinne der im Beschwerdefall
relevanten Bestimmungen gesprochen werden. Sie setzt vielmehr, soll den Worten "unterbricht" und
"voriibergehenden" eine normative Bedeutung zukommen, wovon im Zweifel auszugehen ist, in Ubereinstimmung mit
dem Ausschullbericht voraus, dal3 sie von vornherein auf einzelne Tage oder eine bestimmte, 30 Tage nicht
Ubersteigende Zeit, festgelegt ist (vgl. dazu im Ubrigen auch Dirschmied, Arbeitslosenversicherungsrecht3, S. 120).

Da die belangte Behorde die Rechtslage verkannte, war der angefochtene Bescheid, soweit er die Zeit vom
1. bis 8. Februar 1995 betraf, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Stempelgeblhrenersatz konnte nur fur drei Beschwerdeausfertigungen und eine Ausfertigung des angefochtenen
Bescheides zuerkannt werden.
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