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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des D, geboren 1988, vertreten durch Dr. Gregor Klammer,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jordangasse 7/4, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
4. Dezember 2019, W195 2224837- 1/3E, betreffend Verhangung einer Mutwillensstrafe (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des Antragstellers insofern
Folge, als die verhangte Mutwillensstrafe gemalR 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 35 AVG in der Hohe von EUR 400,00
festgesetzt wurde. Die Revision sei gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. 2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die
vorliegende auRerordentliche Revision, mit der ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden
ist. Begrindend wird vorgebracht, der Revisionswerber sei mittelos. Ein "Vollzug der Entscheidung, also die physische
Durchsetzung der Strafe durch Exekution bzw. Ersatzhaft", sei im Vergleich zu den der Republik Osterreich
moglicherweise erwachsenen Belastungen ein unverhaltnismafiger Nachteil fur den Revisionswerber.

3 Gemald § 30 Abs. 1 erster Satz VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. GemaR 8 30 Abs. 2 erster
Satz VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende Offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
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offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

4 Gemal3 § 36 Abs. 1 AVG sind die Regelungen des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) Uber den Vollzug von Geldstrafen
auf eine Vollstreckung von Mutwillensstrafen anzuwenden (insbesondere die 88 14 und 54b VStG).

5 Davon ausgehend hat der Antragsteller einen unverhaltnismaRigen Nachteil iS des § 30 Abs. 2 VWGG schon deshalb
nicht dargelegt, weil nach 8 54b Abs. 3 VStG die Moglichkeit besteht, einen Antrag auf angemessenen Aufschub oder
auf Teilzahlung der verhangten Strafe zu stellen, dem zu entsprechen ware, wenn die unverzigliche Zahlung aus
wirtschaftlichen Grinden nicht zuzumuten ist. Weiters durfen nach 8 14 Abs. 1 VStG Geldstrafen nur insoweit
zwangsweise eingebracht werden, als dadurch weder der notwendige Unterhalt des Bestraften und derjenigen, zu
deren Unterhalt ihn das Gesetz verpflichtet, noch die Erfillung der Pflicht, den Schaden gutzumachen, gefahrdet wird.
Es wird nicht ausgefihrt, inwieweit dem Revisionswerber nicht auf Antrag die Zahlung in Raten oder Stundung der
Geldstrafe (§ 54b Abs. 3 VStG) bewilligt werden kdnnte. Eine Ersatzfreiheitsstrafe wurde nicht festgesetzt; sie hatte
auch nicht festgesetzt werden diirfen (vgl. VWGH 12.7.2013, AW 2013/01/0019, mwN).

6 Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 6. Marz 2020
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