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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Grubner, Uber die Beschwerde des MG in Wien, vertreten durch
Dr. Wolfgang Hofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Freyung 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom
19.Juni 1997, 4.328.795/26-111/13/97, betreffend Asylgewahrung, den Beschlul? gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bund (Bundesministerium fur Inneres) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 12.500,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19. Juni 1997 wies der Bundesminister fUr Inneres die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 4. Marz
1992, mit dem festgestellt worden war, daf3 er die Voraussetzungen fir die Zuerkennung seiner Flichtlingseigenschaft
nicht erfllle, gemal 8 66 Abs. 4 AVG ab.

Nach Einleitung des Vorverfahrens hat der Unabhangige Bundesasylsenat mit Schriftsatz vom 19. Februar 1998 eine
mit dem Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt aufgenommene Niederschrift vom 19. Janner 1998 vorgelegt, in
der der Beschwerdefiuihrer bekanntgab, er sei seit September 1995 mit einer &sterreichischen Staatsangehdrigen
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verheiratet. Er selbst habe seinen Namen behalten. Seitens des Fremdenpolizeilichen Buros sei ihm mitgeteilt worden,
dal er, wenn er seinen Antrag auf Asyl zurlckziehe, aufgrund des neuen Fremdengesetzes eine
Aufenthaltsberechtigung fur funf Jahre ausgestellt erhalten werde. Er sei seit etwa sieben Monaten legal als
Hilfsmaschinist beschaftigt. Er erklare somit, daR er auf die Fortsetzung seines Asylverfahrens, welches derzeit beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig sei, freiwillig aus oben genannten Grunden verzichte.

Durch die, wenn auch nicht dem Verwaltungsgerichtshof gegenilber, ausgesprochene Zurlckziehung seines
Asylantrages und den \Verzicht auf die Fortsetzung seines "Asylverfahrens, welches derzeit beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig ist," hat der Beschwerdefihrer unmiRverstandlich zu erkennen gegeben, dal? ein
rechtliches Interesse an einer Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid weggefallen ist.
Das Verfahren Uber die somit als gegenstandslos geworden anzusehende Beschwerde war aus diesem Grunde in
sinngemaRer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.

Gemald § 58 Abs. 2 VWGG ist der nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei der Entscheidung Uber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht zu berlcksichtigen. Unter Zugrundelegung dieser Bestimmung ist im
vorliegenden Fall davon auszugehen, dal3 der BeschwerdefUihrer mit seiner Beschwerde Erfolg gehabt hatte. Im
Rahmen der Beweiswlrdigung ging die belangte Behdrde aktenwidrigerweise davon aus, anlaBlich der
Erstvernehmung des Beschwerdeflhrers seien, "um einen entsprechenden Eindruck von der Glaubwdirdigkeit lhres
Vorbringens zu erhalten", zusatzlich noch klarende Fragen gestellt und Ubersetzt worden. Derartiges 188t sich der
Niederschrift Gber die Ersteinvernahme nicht entnehmen. Insoweit die belangte Behorde einzig und allein damit
begriindet, dal die in der Niederschrift enthaltenen Angaben "zur Ganze erfaldt worden" seien, woraus sie weiters
folgert, das im Berufungsverfahren erganzte Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei "UberschieRend" und solle nun
vom Beschwerdefiihrer durch die von ihm behaupteten Ubersetzungsmangel "gerechtfertigt" werden, beruht diese
SchluRfolgerung daher auf einem aktenwidrigen Vorgang. Dal3 der bloRBe Hinweis auf § 15 AVG keine geeignete Replik
auf eine konkrete und begriindete Behauptung der mangelhaften Ubersetzung bzw. Ricklbersetzung ist, wurde
bereits in dem den Beschwerdeflhrer betreffenden Vorerkenntnis vom 18. Dezember 1996, ZI.95/20/0615,
ausgesprochen. Auch der Hinweis auf eine angebliche Korrektur in der Berufungserganzung vom 25. Februar 1997 und
der dort aufgelisteten mehrfachen Haftzeiten wurde von der belangten Behodrde aktenwidrig interpretiert, da dies
keine durch den Beschwerdeflhrer vorgenommene Korrektur eines eigenen Vorbringens, sondern der gegen ihn
erhobenen Vorwirfe durch die Behdrden seines Heimatstaates waren. Dementsprechend erweisen sich die daraus
gezogenen SchluR3folgerungen der belangten Behorde auch als unschlissig. Aus diesem Grunde erscheint der Verweis
auf § 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 verfehlt. Auch die rechtliche Beurteilung, die oppositionelle Tatigkeit "allein" sei noch
kein Grund fur die Anerkennung als Flichtling, geht im Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Fluchtgriinde (mehrmalige Inhaftierung sowie drohende Inhaftierung aufgrund aktiver oppositioneller Tatigkeit) fehl.
Der angefochtene Bescheid ware daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafi
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben gewesen. Uber den Kostenersatzantrag des Beschwerdefiihrers war daher wie
im Spruch zu entscheiden.
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