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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX, geb. XXXX, und

2.) XXXX , geb. XXXX , beide StA. Ukraine und vertreten durch XXXX , gegen die Bescheide des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 29.01.2018, ZIn. 1.) 1172269103-171218591 und 2.) 1172269408-171218575, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemalR 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF iVm8 9 BFA-VG sowie 8§ 52
Abs. 272 und Abs. 9, 46, 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

1. Bei den beschwerdefihrenden Parteien handelt es sich um ein Ehepaar ukrainischer Staatsburgerschaft, welches
auf dem Luftweg ins Bundesgebiet gelangte und am 28.10.2017 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen
Schutz stellte.

Bei der am gleichen Tag abgehaltenen Erstbefragung vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Erstbeschwerdefuhrer zusammengefasst zu Protokoll, er gehére dem christlich-orthodoxen Glauben sowie der
Volksgruppe der Ukrainer an, habe im Herkunftsstaat die Grundschule sowie die Berufsschule absolviert und zuletzt
als Taxifahrer gearbeitet. Seine Mutter, seine beiden volljdhrigen Kinder sowie seine Schwester hielten sich
unverandert in XXXX auf. Der Erstbeschwerdeflihrer habe die Ukraine aufgrund eines im gleichen Monat gefassten
Entschlusses im Oktober 2017 verlassen und sei unter Mitfihrung seines - zwischenzeitlich abhanden gekommenen -
Reisepasses legal nach Osterreich gereist. Grund seiner Flucht sei der Erhalt zweier Einberufungen vom Militar
gewesen; der ErstbeschwerdefUhrer hatte von einem Nachbarn gehdrt, dass bereits jemand da gewesen ware, um ihn
zu holen, als er gerade nicht daheim gewesen wadre. Es sei zu gefahrlich gewesen, da sie ihn zwingen koénnten, zu
kampfen; diesfalls ware sein Leben in Gefahr. Der Erstbeschwerdeflihrer wolle nicht kdmpfen und wolle niemanden

téten. Der Erstbeschwerdeflihrer brachte die erhaltenen Ladungen in Vorlage (AS 49, 51).

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab bei ihrer ebenfalls am 28.10.2017 durchgeflihrten Erstbefragung zusammengefasst
zu Protokoll, sie bekenne sich zum christlich-orthodoxen Glauben, sei Angehdrige der Volksgruppe der Ukrainer, habe
eine Allgemeinbildende Hohere Schule absolviert und sei zuletzt als Managerin eines Schénheitssalons tatig gewesen.
In ihrem Heimatort XXXX hielten sich unverdndert ein Bruder sowie zwei volljdhrige Kinder der
Zweitbeschwerdefiihrerin auf. Ihre Reisebewegung schilderte die Zweitbeschwerdefiihrerin in Ubereinstimmung mit
den Angaben ihres Mannes. Zu ihrem Fluchtgrund gab die Zweitbeschwerdefihrerin an, in der Ukraine herrsche ein
Krieg, von dem nicht berichtet werde. Ihr Mann habe zwei Einberufungen, um zu kdmpfen, erhalten. Es sei schwer fur
sie gewesen, ihre Kinder und ihr Enkelkind alleine zu lassen, sie habe ihren Mann jedoch nicht alleine lassen kénnen
und dieser habe wegmussen, da er niemanden umbringen und auch nicht kdmpfen wolle. Im Falle einer Rickkehr
ware das Leben ihres Mannes in Gefahr. Weitere Fluchtgriinde habe sie nicht.

Am 05.12.2017 wurden die beschwerdefUhrenden Parteien, jeweils im Beisein einer Dolmetscherin fur die russische
Sprache, niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Der Erstbeschwerdeflhrer gab auf entsprechende Befragung hin zusammengefasst an, er fuhle sich psychisch und
physisch zur Durchfiihrung der Einvernahme in der Lage und halte seine bisher getatigten Aussagen aufrecht. Der
Erstbeschwerdefuhrer nehme Medikamente gegen Bluthochdruck ein und leide seit etwa einem Jahr unter Schmerzen
im Bereich der Nieren. Dariiber hinaus sei er gesund, in Osterreich sei er bislang noch nicht in arztlicher Behandlung
gestanden. Der Erstbeschwerdefiihrer stamme aus dem Oblast XXXX , wo er die Grundschule absolviert und den Beruf
des Kraftfahrers erlernt hatte. Von 1984 bis 1986 habe er seinen Wehrdienst abgeleistet, im Anschluss habe er bis zu
seiner Ausreise in XXXX gelebt. Seine Frau habe er im Jahr 1988 geheiratet und habe mit dieser zwei gemeinsame
volljahrige Kinder. Der Erstbeschwerdeflihrer sei zuletzt als Taxilenker beschaftigt gewesen. Der Erstbeschwerdeflihrer
besitze in XXXX eine Eigentumswohnung, welche gegenwartig von seinen Kindern bewohnt werde.

Der Erstbeschwerdeflihrer sei in der Ukraine nie aufgrund seiner Religion oder seiner Volksgruppenzugehdrigkeit
verfolgt worden. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, es sei allgemein bekannt, was in der Ukraine passiere und dass
diese Auseinandersetzungen immer noch aktuell seien. Der Erstbeschwerdefiihrer habe im August sowie im
September Einberufungsbefehle erhalten. Es sei ihm klar gewesen, dass er nicht in Ruhe gelassen werden wirde.
Aufgrund seiner religidsen Einstellung wolle er kein Gewehr in die Hand nehmen und seine Mitmenschen téten. Mehr
kénne er zu seinem Fluchtgrund nicht angeben. Ihm sei bekannt, dass sehr viele Menschen gegen ihren Willen
gezwungen wirden, zu kdmpfen und viele auch gestorben seien. Der Erstbeschwerdefiihrer habe nicht das nachste
Opfer sein wollen. Sein Sohn sei, nachgefragt, aufgrund gesundheitlicher Probleme fiir untauglich befunden worden.
Auf Vorhalt, weshalb angesichts seines Alters gerade der Erstbeschwerdefiihrer eingezogen werden sollte, erklarte
dieser, seit dem Ableisten des Wehrdienstes Reservist zu sein und dies fir den Grund seiner Einberufung zu halten.
Der Erstbeschwerdefuhrer beflrchte, im Osten der Ukraine, genauer gesagt in der ATO-Zone, eingesetzt zu werden.
Der Erstbeschwerdeflhrer sei einfacher Soldat gewesen und habe keinen Rang besessen. Befragt, ob er angesichts
seiner gesundheitlichen Beschwerden Uberhaupt tauglich sei, erklarte der Erstbeschwerdefihrer, seit dem Jahr 1986
nicht militararztlich untersucht worden zu sein. Nachgefragt, sei es wie eine Regel, dass alle, welche zum Militar kdmen,
in der Konfliktzone eingesetzt wirden. Im Falle eines tatsachlichen Einsatzes in der ATO-Zone wirde der



Erstbeschwerdefuhrer keinesfalls auf jemanden schiel3en, was bedeute, dass er getotet werden wirde.

In Osterreich habe er keine Angehérigen, lebe von der Grundversorgung, weise noch keine Kontakte zur
Osterreichischen Gesellschaft auf und beherrsche die deutsche Sprache nicht. Der Erstbeschwerdefuhrer habe sich nie
politisch betatigt und sei nie strafgerichtlich verfolgt bzw. verurteilt worden.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin fihrte zusammengefasst aus, sie fuhle sich physisch und psychisch zur Durchfuhrung
der Einvernahme in der Lage, sie sei gesund und bendtige keine Medikamente. lhre bisherigen Angaben seien
wahrheitsgemall gewesen und korrekt zu Protokoll genommen worden. Die Zweitbeschwerdefiihrerin stamme aus
dem Oblast XXXX , wo sie zehn Jahre lang die Schule und anschlieBend ein Kolleg besucht hatte. Sie habe im Jahr 1988
geheiratet, habe zwei volljahrige Kinder und sei zuletzt als Managerin eines Friseursalons tatig gewesen. Sie hatten eine
Eigentumswohnung in XXXX sowie ein kleines Ferienhaus gehabt. Die Ausreise aus XXXX sei von ihrem Ehemann
arrangiert worden, die Zweitbeschwerdefuhrerin weise keine eigenen Ausreisegrinde auf und beziehe sich auf die
Grinde ihres Gatten. Sie habe sich ihrem Ehemann angeschlossen, welcher zwei Einberufungsbefehle zum Militar
erhalten habe. Sie sei in der Ukraine nie einer Verfolgung aufgrund ihrer Religion oder ihrer Volkgruppenzugehorigkeit
ausgesetzt gewesen und habe sich nie politisch betatigt.

In Osterreich habe sie keine Angehérigen, lebe in einer Grundversorgungseinrichtung, habe noch keine Kontakte zur
Osterreichischen Gesellschaft geknipft und spreche kein Deutsch.

2. Mit den im Familienverfahren ergangenen, nunmehr angefochtenen, Bescheiden jeweils vom 29.01.2018 hat das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkte 1) und die Antrage gemall § 8 Abs. 1 iVm$8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen
(Spruchpunkte II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden wurde gemald 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkte Ill.). GemaR 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF,
wurde gegen die beschwerdefiihrenden Parteien eine Rulckkehrentscheidung gemaRR 8 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkte IV.) und wurde gemaR§ 52 Absatz
9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der beschwerdefihrenden Parteien in die Ukraine gemafs 46
FPG zulassig ist (Spruchpunkte V.). GemaB § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte VL.).

Die Behorde stellte die ukrainische Staatsbirgerschaft sowie die Identitdt und die legale Einreise der
beschwerdeflihrenden Parteien fest. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die beschwerdefihrenden
Parteien in der Ukraine staatlicher Verfolgung bzw. Bedrohung ausgesetzt gewesen waren. Der Erstbeschwerdefuhrer
sei in der Ukraine zum Militdrdienst einberufen worden. Dieser hatte von 1984 bis 1986 seinen Grundwehrdienst
abgeleistet und kénnte nétigenfalls wieder temporar mobilisiert werden. Wehrpflichtige wirden hauptsachlich in der
Einsatzunterstitzung in ruckwertigen Diensten oder Depots, dienen die aber auch innerhalb der ATO-Zone liegen
kdénnten. Der Kampfeinsatz von Wehrpflichtigen in der ATO-Zone sei jedoch gesetzwidrig. Wehrpflichtige wirden bei
der Stellung samtliche Untersuchungen im jeweils zustéandigen Militdrkommissariat durchlaufen. Der Prasident der
Ukraine habe die Mobilisierung auf Reservisten mit Spezialkenntnissen beschrankt. Es hatten sich im
Verwaltungsverfahren keine begrindeten Hinweise zu einer Flichtlingseigenschaft im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A
Absatz 2 der Genfer Flichtlingskonvention ergeben. Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdnde konnte nicht
festgestellt werden, dass eine Zurilckweisung, Zurlck- oder Abschiebung in die Ukraine eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
die beschwerdefiihrenden Parteien als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willklrrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
Die beschwerdefihrenden Parteien wirden jeweils an keiner Krankheit leiden, welche ein Ruckkehrhindernis
darstellen wirde, sie seien arbeitsfahig, seien bis zu ihrer Ausreise Beschaftigungen nachgegangen und hatten
Familienangehérige im Heimatland. In Osterreich wirden die beschwerdefiihrenden Parteien iiber keine
AnknUpfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur verfligen, zudem hatten sie sich der Unsicherheit eines
weiteren Aufenthalts bewusst sein mussen.
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Dem Bescheid des Erstbeschwerdeflhrers wurden im Wesentlichen die folgenden beweiswirdigenden Erwagungen
zugrunde gelegt:

"(...) Ob Sie noch im Besitz Ihres Reisepasses sind, konnte nicht festgestellt werden, denn es ist nicht nachvollziehbar,
dass Sie tatsachlich Ihren Reisepass "verloren" haben, oder dass lhnen aufgrund von "Unachtsamkeit" Ihr Reisepass
gestohlen wurde. Dies ware nicht nachvollziehbar, da davon ausgegangen werden muss, dass ein ukrainischer Burger
auf sein Reisedokument bei seiner erstmaligen Reise in ein fernes Land, achten wirde.

Bezlglich lhrer Schilderungen zu lhrer Heimat, der Hauptstadt XXXX und Ihrer weiteren Ortsangaben machten Sie
gleichbleibende Angaben. Weiter gaben Sie an, sowie Utber 70% der ukrainischen Bevolkerung der christlich
orthodoxen Glaubensrichtung und der ukrainischen Volksgruppe anzugehdren, Sie konnten somit glaubhaft machen,
dass Sie in XXXX geboren wurden, von lhrer Religion her ein orthodoxer Christ sind und der ukrainischen Volksgruppe

angehdren.

Ukrainische Burger kénnen seit 11. Juni 2017 ohne Visum bis zu 90 Tage in die Europaische Union reisen, wenn sie
einen biometrischen Pass mit gespeichertem Fingerabdruck besitzen. Auf das Thema "Visafreiheit" wird im letzten
Absatz des Punktes "Politische Lage" in den landeskundlichen Feststellungen eingegangen. Auch befinden sich auf der

Internetseite der osterreichischen Botschaft in KIEW entsprechende Informationen.

Nachdem Sie bei lhrer Einvernahme am 05.12.2017 angaben, dass lhnen |hr Reisepass im Juli 2017 ausgestellt wurde,
steht fest, dass Sie aufgrund der seit Juni geltenden "Visafreiheit" fur ukrainische Birger in das Osterreichische

Bundesgebiet einreisten. Sie sind demnach "legal" eingereist.

Da Sie unmittelbar nach lhrer Einreise ins dsterreichische Bundesgebiet Ihren Asylantrag stellten, sind Sie ab Zeitpunkt
Ihrer Antragstellung nur noch zum "voribergehenden Aufenthalt" nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
berechtigt. Dementsprechend wurde |hnen am 30.10.2017 eine Aufenthaltsberechtigungskarte gem.§ 51 AsylG
ausgehandigt.

Auf lhren Gesundheitszustand befragt, gaben Sie zu Protokoll, dass Sie aufgrund von Hypertonie regelmaRig
Blutdruck-Medikamente einnehmen mussten. Auch ware bereits in der Ukraine vor einem Jahr festgestellt worden,
dass Sie aufgrund von Ablagerungen in Ihren Nieren, sogenannten "NierengrieR" Schmerzen hatten. Ansonsten hatten
Sie keine Beschwerden.

Nachdem lhre gesundheitlichen Beschwerden bereits in lhrem Heimatland bestanden und Sie lhre Reise nach
Osterreich problemlos bewdltigen konnten, muss festgestellt werden, dass diese Beschwerden keinerlei
Ruckkehrhindernis darstellen. Diese gesundheitlichen Probleme stellen keine "lebensbedrohliche" Erkrankung dar, Sie
waren auch in der Lage, mit einem Flugzeug nach Osterreich zu reisen. Eine weitere medizinische Behandlung in der
Ukraine ist in lThrem Fall méglich. Es muss in diesem Zusammenhang auf den Punkt "Medizinische Versorgung" in den
landeskundlichen Feststellungen hingewiesen werden.

Betreffend die Feststellungen zu den Grinden flr das Verlassen lhres Herkunftsstaats:

Gemal} landeskundlichen Feststellungen wurde die "Aussetzung der Wehrpflicht" am 01.05.2014 widerrufen. Da Sie
laut IThren Angaben Ihren Grundwehrdienst vom Jahr 1984 bis 1986 bereits abgeleistet haben, kénnten Sie demnach
noétigenfalls wieder temporar mobilisiert werden.

Im Punkt "Wehrersatzdienst" wird beschrieben, dass im "Gesetz Uber den Ersatzdienst vom 12.12.1991 (Nr. 1975-XII)"
geregelt ist, dass unter Erfullung bestimmter Voraussetzungen die Méglichkeit bestehen wirde, einen Ersatzdienst zu
leisten. Bevor man sich jedoch fur die Ableistung dieses Ersatzdienstes entscheidet, missen Einberufene bei der
Stellung samtliche Untersuchungen im jeweils zustandigen Militarkommissariat durchlaufen.

Wenn man lhren Gesundheitszustand und Ihr Alter bewertet (Hypertonie und Ablagerungen in Ihren Nieren), muss in
Frage gestellt werden, ob Sie in lhrem 52. Lebensjahr bei einer derartigen Untersuchung tberhaupt als "tauglich"
eingestuft werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51

Diesbeztglich gaben Sie zu Protokoll, militararztlich seit dem Jahr 1986 nicht mehr untersucht worden zu sein. Erst
wenn man bei der Untersuchung im jeweils zustandigen Militdrkommissariat als "tauglich" eingestuft wird, muss

spatestens "zwei Monate vor Einberufungstermin" ein begriindeter Antrag auf "Wehrersatzdienst" gestellt werden.

Wenn Sie nun, sofern Sie als "tauglich" eingestuft werden - so wie bei lhrer Einvernahme geschildert - aus religiésen
Grunden "kein Gewehr in die Hand nehmen" wollen, missten Sie sich um Einteilung zum Ersatzdienst bemdihen.
Ausfuhrlich wird auf diesen Sachverhalt in den landeskundlichen Feststellungen eingegangen. Auch waren Sie vom
Jahr 1984 bis 1986 nur ein einfacher Soldat, welcher seiner Wehrpflicht nachgekommen ist. Sie sind demnach kein
Offizier, kein Unteroffizier, noch verfigen Sie Uber spezielle Kenntnisse, welche bei einem militérischen Einsatz

erforderlich waren.

Im Oktober 2016 ware die 6. Mobilisierungswelle abgeschlossen worden, weitere Mobilisierungswellen sind bis dato

nicht vorgesehen.

Ein Einsatz in der ATO - Zone wird als "gesetzeswidrig" bezeichnet. Wehrpflichtige wiirden deshalb vorwiegend in der
Einsatzunterstitzung in rickwertigen Diensten eingeteilt werden. Einsatzunterstitzer werden auch als "Versorger"
oder "Logistiker" bezeichnet. Es ist demnach nicht nachvollziehbar, dass ein 52jdhriger ohne Rang und
Spezialkenntnisse, welcher noch dazu gesundheitliche Probleme hat, fur einen Kampfeinsatz in der ATO - Zone

herangezogen wird.

Zusammengefasst konnten Sie glaubhaft machen, dass Sie diese beiden Einberufungsbefehle tatsachlich erhalten
haben. In Zweifel gestellt wird, ob Sie Uberhaupt "tauglich" sind. Fest steht, dass die Moglichkeit eines

Wehrersatzdienstes besteht und dass ein Kampfeinsatz in der ATO - Zone gesetzwidrig ist.

Sie gaben auf Befragung ausdrcklich an, dass Sie in Inrem Herkunftsstaat, also in der Ukraine, weder aufgrund lhrer
Rasse, lhrer Nationalitat, Ihrer politischen oder religidsen Gesinnung bzw. Anschauung noch auf Grund der

Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe verfolgt wurden.

Es blieb somit als Ausreisegrund klar erkennbar die behauptete Einberufung zum Militardienst. Als Beweis dafur legten
Sie zwei Einberufungen vor. Wenn Sie, so wie Sie selbst sagten, aus religiéser Uberzeugung es ablehnen, Militardienst
zu leisten, hatten Sie die Moglichkeit zur Ableistung eines Wehrersatzdienstes. Dass das Nichtbefolgen eines
Einberufungsbefehles ein Strafrechtsdelikt darstellt, ist per se kein Flucht- oder Asylgrund, zumal dieses Delikt auch in
Osterreich unter Strafe steht.

Wenn Sie, wie Sie selbst angaben, Schutz in einem sicheren Land, gesucht hatten, so ware es auch naheliegend, in
einen Nachbarstaat zu flichten. Sie hatten aufgrund lhrer Sprachkenntnisse in einem Land, in welchem die russische
Sprache gesprochen wird, bestimmt auch nicht jene Hiirden zu bewaltigen, wie Sie es hier in Osterreich haben. Ware
es lhnen nur um die Sicherheit gegangen, ware lhre Ausreise in ein solches Land die verniunftigste und einfachste
Variante gewesen.

Angesichts der politischen Entwicklung in der Ukraine kann nicht ausgeschlossen werden, dass Sie nach Ihrer Ruckkehr
erneut einen Einberufungsbefehl erhalten werden. Vor einem Militardienst wird jedoch, wie in den landeskundlichen
Feststellungen beschrieben, eine gesundheitliche Eignungsiberprifung (Musterung) durchgefihrt, bei welcher
angesichts Ihres Gesundheitszustandes davon ausgegangen wird, dass Sie nicht fur "tauglich" eingestuft werden. Fur
Sie, zumal Sie der ukrainischen Mehrheitsbevdlkerung angehéren, kann demnach keinerlei asylrelevante
Schlechterstellung im Zusammenhang mit einem in der Zukunft drohenden allfalligen Wehrdienst erkannt werden.

Auch das Strafmal? fur die Entziehung vom Wehrdienst bzw. Desertion erreichen laut landeskundlichen Feststellungen
kein unverhaltnismafRiges Ausmal. Ebenfalls kann in Ihrem Fall eine Beurteilung, ob es sich in Ihrem Fall um "echte"
Einberufungsbefehle handelt, unterbleiben, zumal sich auch im Falle der Authentizitdt der vorgelegten Unterlagen
keine andere Beurteilung hinsichtlich einer aus Konventionsgrinden drohenden Verfolgung oder einer sonstig
relevanten konkreten Gefahrdungslage ergeben wirde.

Generell ist als notorisch anzusehen, dass es sich beim Konflikt in der Ostukraine und auf der Halbinsel Krim um
sogenannte "eingefrorene Konflikte" handelt. Das militérische Personal flr einen Einsatz im ATO - Gebiet wirde sich
laut landeskundlichen Feststellungen vorwiegend auf freiwilliger Basis an den Kdmpfen beteiligen. Ein derartiger
Einsatz wird sogar als "gesetzwidrig" bezeichnet.

Eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit lhrer Person infolge willkUrlicher Gewalt



im Rahmen eines internationalen oder nationalen Konflikts ist trotz der gegenwadrtigen Zustédnde im Gebiet der
Ostukraine nicht anzunehmen, zumal Sie in der Hauptstadt XXXX leben und sich diese Kampfhandlungen auf die ATO-
Zone beschranken.

Wie in der rechtlichen Beurteilung dieses Bescheides ausfiihrlich beschrieben ist, rechtfertigt lhre Verweigerung der
Ableistung des Militardienstes fur sich allein grundsatzlich nicht die Anerkennung eines Asylwerbers als Fltchtling. Sie
wurden nicht aufgrund Ihrer politischen Einstellung einberufen, auch nicht, weil Sie von lhrer Religion her dem
orthodoxen Christentum angehoren, von Ihrer Nationalitat her ein Ukrainer sind oder der ukrainischen Volksgruppe
oder einer bestimmten sozialen Gruppe angehotren. Sie wurden, so wie viele Ukrainer auch - aufgrund der
Mobilisierungswellen einberufen und haben sich diesbezlglich nicht einmal einer militararztlichen Untersuchung

unterzogen.

Auch wirde Sie bezogen auf andere in der Ukraine lebende Volksgruppen keine hartere Bestrafung aufgrund von
"Verweigerung der Ableistung des Militardienstes" erwarten.

Das Asylrecht schitzt nur Personen, gegen die mit staatlichen MaRnahmen von erheblicher Intensitat in
Verfolgungsabsicht vorgegangen wird. In diesem Sinne gilt als Verfolgung nur zielgerichtetes Handeln des
Heimatstaates, das sich direkt gegen den einzelnen wendet und in dessen Leib, Leben, Freiheit oder psychische
Integritit eingreift. Demnach wird Asyl in Osterreich Personen gewéhrt, welche glaubhaft machen kénnen, dass sie in
Ihrem Herkunftsstaat Verfolgung durch staatliche MalRnahmen aufgrund ihrer politischen Einstellung, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, ihrer Ethnie oder Religion ausgesetzt sind.
Diese Verfolgungshandlungen muissen mit erheblicher Intensitat stattgefunden haben und die Bedrohung muss sich
auf das

gesamte Herkunftsstaatengebiet erstrecken.

Es mangelt somit in Gesamtschau an einem in der Genfer Flichtlingskonvention aufgezahlten Fluchtgrund im Hinblick
auf [hre Person. Zumal jene Grinde, welche gemal’ der Genfer Fllchtlingskonvention zur Gewahrung von Asyl fuhren
wlrden und in dieser taxativ - also erschopfend - aufgezahlt sind, von Ihnen nicht vorgebracht wurden, war aus
diesem Vorbringen und in Ermangelung einer Deckung mit der GFK bzw. dem AsylG |hr Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen. (...)"

Die Zweitbeschwerdeflihrerin habe sich auf die Griinde ihres Mannes berufen und keine dartiber hinausgehenden
eigenen Rickkehrbefurchtungen ins Treffen gefihrt.

3. Mit Eingaben vom 01.03.2018 wurde durch die nunmehrige gewillkiirte Vertretung der beschwerdefihrenden
Parteien mittels fur beide beschwerdefihrenden Parteien gleichlautendem Schriftsatz fristgerecht die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben, in welcher die dargestellten Bescheide vollumfanglich angefochten
wurden. Begrindend wurde zusammenfassend ausgefuhrt, die im angefochtenen Bescheid angefihrten
Landerberichte wirden sich als unvollstandig und teilweise unrichtig erweisen, zumal es die belangte Behorde
unterlassen hdatte, genauere Informationen Uber den Wehrdienst in der Ukraine einzuholen. Entgegen den
Behauptungen der Behdrde ergebe sich aus einem naher zitierten Bericht, dass sich nur sechs Prozent freiwillig im
Kampfeinsatz befinden wirden. Ein weiters angeflhrter Bericht verdeutliche, dass die Untersuchung vor der
Einberufung nur sehr sporadisch sattfinde, indem im Rahmen eines Gespraches die Untersuchung eines Militdrarztes
erfolge und schwere Erkrankungen somit keinesfalls festgestellt werden kénnten. Uberdies wiirden auch Berichte Giber
die Konsequenzen flr Kriegsdienstverweigerer sowie die Haftbedingungen in der Ukraine fehlen. Desweiteren habe
die Behorde es unterlassen, sich mit der Versorgungslage in der Ukraine zu beschaftigen, wo eine steigende
Arbeitslosigkeit sowie eine prekare Wohnsituation zu verzeichnen seien. Die beschwerdefihrenden Parteien wirden
aufgrund der Kriegsdienstverweigerung des Erstbeschwerdefiihrers vom ukrainischen Staat verfolgt werden. Wirde
der Erstbeschwerdefuhrer verhaftet werden, wirden ihm eine Haftstrafe und damit verbunden unmenschliche, sogar
bis zum Tod fuhrende, Haftbedingungen drohen. Somit ware den beschwerdefihrenden Parteien internationaler
Schutz gemal § 3 AsylG zu gewdhren gewesen. Die beschwerdefiihrenden Parteien wiirden in der Ukraine Gber kein
ausreichendes soziales Netzwerk verfugen, welches sie davor schitzen wiirde, in eine ausweglose Lage zu geraten.
Eine Abschiebung in die Ukraine wirde somit aufgrund der Sicherheits- und Versorgungslage jedenfalls eine
Verletzung der durch Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen, weshalb den beschwerdefihrenden

Parteien zumindest subsididrer Schutz zuzuerkennen gewesen ware. Die belangte Behdrde habe bei ihrer
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Entscheidungsfindung das Recht der beschwerdefiihrenden Parteien auf Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK
unberucksichtigt gelassen. Die unbescholtenen beschwerdefiihrenden Parteien seien dabei, Deutsch zu lernen und
hatten zudem Kontakte zur dsterreichischen Bevdlkerung geknipft, weshalb ihnen zumindest ein Aufenthaltstitel nach
8§ 55 AsylG zu gewahren gewesen ware. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde beantragt.

4. Die Beschwerdevorlagen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langten jeweils am 07.03.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Auf Grundlage des Verwaltungsakts der belangten Behdérde und der in diesem Verfahren herangezogenen
Hintergrundberichte zur aktuellen relevanten Lage in der Ukraine wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
Folgendes festgestellt:

1.1. Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefthrerin sind Staatsangehériger der Ukraine, welche der
ukrainischen Volksgruppe angehdren, sich zum christlich-orthodoxen Glauben bekennen und die im Spruch
ersichtlichen Personalien fuhren. Der ErstbeschwerdefUhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind verheiratet und
haben zwei gemeinsame volljdhrige Kinder, welche sich unverdndert in XXXX aufhalten, wo auch der
Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin zuletzt gelebt haben. Darlber hinaus leben in XXXX , wo die
beschwerdefihrenden Parteien unverdandert Uber eine Eigentumswohnung verfigen, eine Schwester des
Erstbeschwerdefiihrers sowie ein Bruder der Zweitbeschwerdefiihrerin. Sowohl der Erstbeschwerdefiihrer, als auch
die  Zweitbeschwerdefuhrerin, verfigen Uber Schulbildung und langjahrige Berufserfahrung. Der
Erstbeschwerdefiihrer war zuletzt als Taxifahrer beschaftigt, die Zweitbeschwerdefiihrerin war Managerin eines
Friseursalons. Die beschwerdefiihrenden Parteien reisten im Oktober 2017 auf dem Luftweg ins Bundesgebiet ein und
stellten am 28.10.2017 die diesem Verfahren zugrunde liegenden Antrage auf Gewahrung internationalen Schutzes.

1.2. Der Erstbeschwerdefiihrer hat angegeben, die Ukraine aufgrund des Erhalts zweier Einberufungsbefehle im
August/September 2017 verlassen zu haben, da er sich nicht an den Kampfhandlungen im Osten der Ukraine habe
beteiligen wollen. Die Zweitbeschwerdefihrerin hat sich auf die Grinde ihres Mannes berufen und keine
dartberhinausgehenden individuellen Ruckkehrbeflrchtungen geduBert. Nicht festgestellt werden kann, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien in der Ukraine aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht waren. Im
Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefahrdung der beschwerdefiihrenden Parteien in der Ukraine
festgestellt werden.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass die beschwerdefiihrenden Parteien im Fall ihrer Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Ukraine in ihrem Recht auf Leben geféhrdet, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht waren. Die
beschwerdefiihrenden Parteien liefen dort nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedlrfnisse wie
Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende
Situation zu geraten.

Der Erstbeschwerdefihrer leidet seinen Angaben zufolge an Bluthochdruck und stand aus diesem Grund bereits in der
Ukraine in medikamentdser Behandlung. Desweiteren leidet er unter Schmerzen im Bereich der Nieren, bezlglich
derer er in der Ukraine untersucht worden sei und sogenannter NierengrieR festgestellt worden sei. Der
Erstbeschwerdefiihrer, welcher in Osterreich keine medizinische Behandlung aufgenommen hat, leidet an keinen
schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten, welche einer Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat
entgegenstehen wirden. In der Ukraine besteht eine ausreichende medizinische Grundversorgung, weswegen der
Erstbeschwerdefuhrer hinsichtlich allfalliger psychischer und physischer Leiden ausreichend behandelt werden
konnte. Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist gesund.

Die unbescholtenen beschwerdefiihrenden Parteien verfiigen in Osterreich tber kein schiitzenswertes Privat- oder
Familienleben. Sie fiihren ein Familienleben untereinander, haben dartber hinaus jedoch keine familidren Bindungen
oder andere enge soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind im Bundesgebiet
nicht selbsterhaltungsfahig und bestreiten ihren Lebensunterhalt im Rahmen der Grundversorgung. Die
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beschwerdeflihrenden Parteien haben im Verfahren keine Anknipfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur
oder Integrationsbemihungen ins Treffen gefihrt. Sie haben sich jeweils noch keine nachgewiesenen
Deutschkenntnisse angeeignet, sind in keinen Vereinen Mitglied und gehen keiner ehrenamtlichen Tatigkeit nach. Eine
die beschwerdefihrenden Parteien betreffende aufenthaltsbeendende MalBBnahme wirde jeweils keinen
ungerechtfertigten Eingriff in deren gemaR Art. 8 EMRK geschitzte Rechte auf Privat- und Familienleben darstellen.

1.3. Insbesondere zur allgemeinen Situation und Sicherheitslage, zur allgemeinen Menschenrechtslage, zu
Wehrpflicht/Wehrdienstverweigerung, zu Grundversorgung und Wirtschaft sowie zur Lage von Riickkehrern wird unter
Heranziehung der erstinstanzlichen Landerfeststellungen Folgendes festgestellt:

Kl vom 19.12.2017, Antikorruption (relevant fur Abschnitt 2/Politische Lage, Abschnitt 4/Rechtsschutz/justizwesen und
Abschnitt 7/Korruption)

Die Ukraine hat seit 2014 durchaus MalRnahmen gesetzt, um die Korruption zu bekampfen, wie die Offenlegung der
Beamtenvermdgen und die Griindung des Nationalen Antikorruptionsbiros (NABU). Gemeinsam mit dem ebenfalls
neu geschaffenen Antikorruptionsstaatsanwalt kann das NABU viele Falle untersuchen und hat einige
aufsehenerregende Anklagen vorbereitet, u.a. wurde der Sohn des ukrainischen Innenministers festgenommen. Doch
ohne ein spezialisiertes Antikorruptionsgericht l1auft die Arbeit der Ermittler ins Leere, so die Annahme der Kritiker, da
an normalen Gerichten die Prozesse erfahrungsgemal eher verschleppt werden kénnen. Das Antikorruptionsgericht
sollte eigentlich bis Ende 2017 seine Arbeit aufnehmen, wurde aber noch immer nicht formell geschaffen. Prasident
Poroschenko &duBerte unldngst die Idee, eine auf Korruption spezialisierte Kammer am Obersten Gerichtshof sei
ausreichend und schneller einzurichten. Diesen Vorschlag lehnte jedoch der Internationale Wahrungsfonds (IWF) ab.
Daher bot Poroschenko eine Doppelldsung an: Zuerst solle die Kammer eingerichtet werden, spater das unabhangige
Gericht. Der Zeitplan dafir ist jedoch offen (NZZ 9.11.2017).

Kritiker sehen darin ein Indiz fir eine Einflussnahme auf die Justiz durch den ukrainischen Prasident Poroschenko. Mit
Juri Luzenko ist auBerdem Poroschenkos Trauzeuge Chef der Generalstaatsanwaltschaft, welche von Transparency
International als Behérde fir politische Einflussnahme bezeichnet wird. Tatsachlich berichtet die ukrainische
Korruptionsstaatsanwaltschaft von Druck und Einflussnahme auf ihre Ermittler (DS 30.10.2017).

Ende November 2017 brachten Abgeordnete der Regierungskoalition zudem einen Gesetzentwurf ein, der eine
"parlamentarische Kontrolle" tGber das NABU vorsah und heftige Kritik der westlichen Partner und der ukrainischen
Zivilgesellschaft ausléste (UA 13.12.2017). Daraufhin wurde der Gesetzesentwurf wieder von der Tagesordnung
genommen (DS 7.12.2017), dafur aber der Vorsitzende des Komitees der Werchowna Rada zur
Korruptionsbekdmpfung entlassen, welcher die Ernennung des von der Regierung bevorzugten Kandidaten flr das
Amt des Auditors im NABU blockiert hatte (UA 13.12.2017).

Im Zentrum der ukrainischen Hauptstadt Kiew haben zuletzt mehrere Tausend Menschen fir eine Amtsenthebung von
Prasident Petro Poroschenko demonstriert. Die Kundgebung wurde von Micheil Saakaschwili angefihrt - Ex-Staatschef
Georgiens und Ex-Gouverneur des ukrainischen Odessa, der urspringlich von Prasident Poroschenko geholt worden
war, um gegen die Korruption vorzugehen. Saakaschwili wirft Poroschenko mangelndes Engagement im Kampf gegen
die Korruption vor und steht seit einigen Wochen an der Spitze einer Protestbewegung gegen den ukrainischen
Prasidenten. Mit seinen Protesten will er vorgezogene Neuwahlen erzwingen. Saakaschwili war Anfang Dezember,
nach einer vorlaufigen Festnahme, von einem Gericht freigelassen worden. Die Staatsanwaltschaft ermittelt gegen ihn
wegen Organisation eines Staatsstreiches (DS 17.12.2017).

Die EU hat jungst die Auszahlung eines Hilfskredits Gber 600 Mio. €

an die Ukraine gestoppt, und der Internationale Wahrungsfonds (IWF) ist ebenfalls nicht zur Gewahrung von weiteren
Hilfskrediten bereit, solange der Kampf gegen die grassierende Korruption nicht vorankommt (NZZ 18.12.2017). Der
IWF hat die Ukraine aufgefordert, die Unabhangigkeit von NABU und Korruptionsstaatsanwaltschaft zu gewahrleisten
und rasch einen gesetzeskonformen Antikorruptionsgerichtshof im Einklang mit den Empfehlungen der Venediger
Kommission des Europarats zu schaffen (UA 13.12.2017).
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Sicherheitslage

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch vom mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahlgang am 07.06.2014 direkt zum Prasidenten gewahlte
Petro Poroschenko verfolgt eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft
mafgeblich unterstitzt wird. Diese Politik hat zu einer Stabilisierung der Verhadltnisse im Inneren geflihrt, obwohl
Russland im Marz 2014 die Krim annektierte und seit Frihjahr 2014 separatistische "Volksrepubliken" im Osten der
Ukraine unterstltzt (AA 7.2.2017).

Die ukrainische Regierung steht fur einen klaren Europa-Kurs der Ukraine und ein enges Verhaltnis zu den USA. Das
2014 von der Ukraine unterzeichnete und ratifizierte Assoziierungsabkommen mit der EU ist zum Jahresbeginn 2016 in
Kraft getreten und bildet die Grundlage der Beziehungen der Ukraine zur EU. Es sieht neben der gegenseitigen
Marktoéffnung die Ubernahme rechtlicher und wirtschaftlicher EU-Standards durch die Ukraine vor. Das Verhéltnis zu
Russland ist fur die Ukraine von zentraler Bedeutung. Im Vorfeld der urspringlich fir November 2013 geplanten
Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens Ubte Russland erheblichen Druck auf die damalige ukrainische
Regierung aus, um sie von der EU-Assoziierung abzubringen und stattdessen einen Beitritt der Ukraine zur
Zollunion/Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft herbeizufiihren. Nach dem Scheitern dieses Versuchs und dem Sturz
von Prasident Janukowytsch verschlechterte sich das russisch-ukrainische Verhaltnis dramatisch. In Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen und bilateraler Vertrage annektierte Russland im Marz 2014 die Krim und unterstutzt
bis heute die bewaffneten Separatisten im Osten der Ukraine (AA 2.2017c).

Die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone" nehmen offiziell an der "Anti-Terror-Operation" der ukrainischen Streitkrafte
teil. Sie sind nunmehr alle in die Nationalgarde eingegliedert und damit dem ukrainischen Innenministerium
unterstellt. Offiziell werden sie nicht mehr an der Kontaktlinie eingesetzt, sondern ausschliel3lich zur Sicherung
rackwartiger Gebiete. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen gekommen ist, namentlich zu

Freiheitsberaubung, Erpressung, Diebstahl und Raub, eventuell auch zu extralegalen Totungen. Diese



Menschenrechtsverletzungen sind Gegenstand von allerdings teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Seit Ausbruch des Konflikts im Osten der Ukraine in den Regionen Lugansk und Donezk im April 2014 zahlte das Btiro
des Hochkommissars fir Menschenrechte der UN (OHCHR) 33.146 Opfer des Konflikts, davon

9.900 getodtete und 23.246 verwundete Personen (inkl. Militér, Zivilbevélkerung und bewaffnete Gruppen). Der Konflikt
wird von auslandischen Kampfern und Waffen, die nach verschiedenen Angaben aus der Russischen Foderation in die
nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete (NGCA) gebracht werden, angeheizt. Zudem gibt es eine
massive Zerstdrung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und medizinische
Einrichtungen sind betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und Wasserversorgung unterbrochen, ohne die im
Winter auch nicht geheizt werden kann. Der bewaffnete Konflikt stellt einen Bruch des Internationalen Humanitaren
Rechts und der Menschenrechte dar. Der Konflikt wirkt sich auf die ganze Ukraine aus, da es viele Kriegsrickkehrern
(vor allem Manner) gibt und die Zahl der Binnenfliichtlinge (IDPs) hoch ist. Viele Menschen haben Angehdrige, die
getotet oder entfihrt wurden oder weiterhin verschwunden sind. Laut der Special Monitoring Mission der OSZE sind
taglich eine hohe Anzahl an Briichen der Waffenruhe, die in den Minsker Abkommen vereinbart wurde, zu verzeichnen
(OB 4.2017).

Russland kontrolliert das Gewaltniveau in der Ostukraine und intensiviert den Konflikt, wenn es russischen Interessen
dient (USDQOS 3.3.2017a).
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Rechtsschutz/Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmalRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anfallig fur politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering (USDOS 3.3.2017a).

Nach einer langen Phase der Stagnation nahm die Justizreform ab Juli 2016 mit Verfassungsanderungen und neuem
rechtlichem Rahmen Fahrt auf. Fir eine Bewertung der Effektivitat der Reform ist es noch zu frih (FH 29.3.2017).

Die Reform der Justiz war eine der Kernforderungen der Demonstranten am sogenannten Euro-Maidan. Das grof3te
Problem der ukrainischen Justiz war immer die mangelnde Unabhdangigkeit der Richter von der Exekutive. Auch die
Qualitat der Gesetze gab stets Anlass zur Sorge. Noch problematischer war jedoch deren Umsetzung in der Praxis.



Auch Korruption wird als groBes Problem im Justizbereich wahrgenommen. Unter dem frisch ins Amt gekommenen
Prasident Poroschenko machte sich die Regierung daher umgehend an umfassende Justizreformen. Mehrere groRere
Gesetzesanderungen hierzu wurden seither verabschiedet. Besonders hervorzuheben sind Gesetz Nr. 3524 betreffend
Anderungen der Verfassung und Gesetz Nr. 4734 betreffend das Rechtssystem und den Status der Richter, die Ende
September 2016 in Kraft traten. Mit diesen Gesetzen wurden die Struktur des Justizsystems reformiert und die
professionellen Standards fur Richter erhéht und ihre Verantwortlichkeit neu geregelt. AuBerdem wurde der
Richterschaft ein neuer Selbstverwaltungskdrper gegeben, der sogenannte Obersten Justizrat (Supreme Council of
Justice). Dieser ersetzt die bisherige Institution (Supreme Judicial Council), besteht hauptsachlich aus Richtern und hat
ein Vorschlagsrecht fur Richter, welche dann vom Prasidenten zu ernennen sind. Ebenso soll der Oberste Justizrat
Richter suspendieren kdnnen. Die besonders kritisierte flinfjdhrige Probezeit der Richter wurde gestrichen und ihr
Einkommen massiv erhdht. Auf der anderen Seite wurden die Ernennungskriterien fur Richter erhéht, bereits ernannte
Richter missen sich einer Uberpriifung unterziehen. Die Antikorruptionsregelungen wurden verschirft und die
richterliche Immunitat auf eine rein professionelle Immunitat beschrankt. Richter, die die Herkunft ihres Vermdgens
(bzw. das enger Angehoriger) nicht belegen kdnnen, sind zu entlassen. Besonders augenfallig ist auch die Umstellung
des Gerichtssystems von einem viergliedrigen zu einem dreigliedrigen System. Unter dem ebenfalls reformierten
Obersten Gerichtshof als hdchster Instanz, gibt es nun nur noch die Appellationsgerichte und unter diesen die lokalen
Gerichte. Die zuvor existierenden verschiedensten Gerichtshéfe (zwischen Appellationsgerichten und Oberstem
Gerichtshof) wurden abgeschafft. AuBerdem wurde ein spezialisierter Antikorruptionsgerichtshof geschaffen, wenn
auch dessen genaue Zustandigkeit noch durch Umsetzungsdekrete festzulegen ist. Die Kompetenz Gerichte zu
schaffen oder umzuorganisieren etc., ging vom Prasidenten auf das Parlament Gber (BFA/OFPRA 5.2017).

Die andere grof3e Baustelle des Justizsystems ist die Reform des Blros des Generalstaatsanwalts, der bislang mit
weitreichenden, aus der Sowjetzeit herrihrenden Kompetenzen ausgestattet war. Im April 2015 trat ein Gesetz zur
Einschréankung dieser Kompetenzen bei gleichzeitiger Starkung der Unabhangigkeit in Kraft, wurde in der Praxis aber
nicht vollstandig umgesetzt. GrolRe Hoffnungen in diese Richtung werden in den im Mai 2016 ernannten neuen
Generalstaatsanwalt Juri Lutsenko gesetzt. Eine neu geschaffene Generalinspektion soll die Legalitat der Tatigkeit der
Staatsanwaltschaft Uberwachen. Die praktische Umsetzung all dieser Vorgaben erfordert allerdings die
Verabschiedung einer Reihe begleitender Gesetze, die es abzuwarten gilt. Etwa 3.400 Posten in der Staatsanwaltschaft,
die neu besetzt wurden, gingen Uberwiegend an Kandidaten, die bereits vorher in der Staatsanwaltschaft gewesen
waren. Alle Kandidaten absolvierten eingehende und transparente Tests, aber am Ende waren unter den Ernannten
nur 22 neue Gesichter, was in der Offentlichkeit zu Kritik fithrte. Fiir die Generalinspektion ist aber neues Personal
vorgesehen. Die schlechte Bezahlung der Staatsanwadlte ist ein Einfallstor flr Korruption. Der Antikorruptions-
Staatsanwalt bekommt als einziger Staatsanwalt héhere Bezlge, obwohl gemall Gesetz alle Staatsanwalte besser
bezahlt werden mussten (BFA/OFPRA 5.2017; vgl. FH 29.3.2017).

Mit 1. Oktober 2016 hat die Generalstaatsanwaltschaft sechs Strafverfahren gegen Richter eingeleitet. Richter
beschweren sich weiterhin Uber eine schwache Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Judikative. Einige Richter
berichten Uber Druckaustbung durch hohe Politiker. Andere Faktoren behindern das Recht auf ein faires Verfahren,
wie langwierige Gerichtsverfahren, vor allem in Verwaltungsgerichten, unzureichende Finanzierung und mangelnde
Umsetzung von Gerichtsurteilen. Diese liegt bei nur 40% (USDOS 3.3.2017a).

Der unter der Prasidentschaft Janukowitschs zu beobachtende Missbrauch der Justiz als Hilfsmittel gegen politische
Mitbewerber und kritische Mitglieder der Zivilgesellschaft ist im politischen Prozess der Ukraine heute nicht mehr zu
finden. Es bestehen aber weiterhin strukturelle Defizite in der ukrainischen Justiz. Eine umfassende, an
westeuropdischen Standards ausgerichtete Justizreform ist im September 2016 in Kraft getreten, deren vollstandige
Umsetzung wird jedoch noch einige Jahre in Anspruch nehmen (OB 4.2017).

Laut offizieller Statistik des EGMR befindet sich die Ukraine auf Platz 1 in Bezug auf die Anzahl an anhangigen Fallen in
Strassburg (18.155, Stand 1.1.2017). 65% der anhangigen Falle betreffen die nicht-Umsetzung von nationalen Urteilen.
Wiederkehrende Vorwurfe des EGMR gegen die Ukraine kreisen auch um die Uberlange Dauer von Zivilprozessen und
strafrechtlichen Voruntersuchungen ohne Méglichkeit, dagegen Rechtsmittel ergreifen zu kdnnen; VerstdRe gegen Art.
5 der EMRK (Recht auf Freiheit und Sicherheit); Unmenschliche Behandlung in Haft bzw. unzulangliche Untersuchung
von derartig vorgebrachten Beschwerden; Unzureichende Haftbedingungen und medizinische Betreuung von
Héftlingen (OB 4.2017).
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USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

Sicherheitsbehorden

Die Sicherheitsbehtrden unterstehen effektiver ziviler Kontrolle. Der ukrainischen Regierung gelingt es meist nicht
Beamte strafzuverfolgen oder zu bestrafen, die Verfehlungen begangen haben. Menschenrechtsgruppen und die
Vereinten Nationen bemadngeln aber die MaRnahmen angebliche Menschenrechtsverletzungen durch
Sicherheitsbehérden zu ermitteln bzw. zu bestrafen, insbesondere angebliche Falle von Folter, Verschwindenlassen,
willkiirlichen Inhaftierungen etc. durch den ukrainischen Geheimdienst (SBU), speziell wenn das Opfer verdachtig
war/ist "pro-separatistisch" eingestellt zu sein. Straflosigkeit ist somit weiterhin ein Problem. Gelegentlich kam es zu
Anklagen, oft aber blieb es bei Untersuchungen. Der Menschenrechtsombudsmann hat die rechtliche Mdéglichkeit,
Ermittlungen innerhalb der Sicherheitsbehérden wegen Menschenrechtsverletzungen zu initiieren. Die
Sicherheitsbehdérden verhindern generell gesellschaftliche Gewalt oder reagieren darauf. In einigen Fallen kam es aber
auch zu Fallen UberschieBender Gewaltanwendung gegen Demonstranten oder es wurde versaumt Personen vor
Drangsale oder Gewalt zu schitzen (USDOS 3.3.2017a).

Die Sicherheitsbehérden haben ihre sowjetische Tradition Uberwiegend noch nicht abgestreift. Reformen werden von
Teilen des Staatsapparats abgelehnt. Staatsanwaltschaft und Sicherheitsdienst (SBU) waren jahrzehntelang
Instrumente der Repression; im Bereich von Gefahrenabwehr und Strafverfolgung gibt es weiterhin Uberlappende
Kompetenzen. Die 2015 mit grolRem Vertrauensvorschuss neu geschaffene und allseits fir ihre Integritat gelobte
Nationalpolizei muss sich auseinandersetzen mit einer das Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung beeintrachtigenden
Zunahme der Kriminalitat infolge der schlechten Wirtschaftslage und der Auseinandersetzung im Osten, einer noch im
alten Denken verhafteten Staatsanwaltschaft und der aus sozialistischen Zeiten Uberkommenen Rechtslage. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, einige wenige
Personen in der Konfliktregion (Ostukraine) unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen
Ermittlungszustandigkeiten. In mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen
illegaler Haft gegen Mitarbeiter der Sicherheitsbehérden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Nach einem Bericht Uber illegale Haft und F

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/2/22 W103 2188430-1
	JUSLINE Entscheidung


