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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX , geb. am XXXX , StA Ukraine, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.07.2018, Zl.en 780633403/180307105/BMI-BFA_SBG_ASTO01 und
780633403/180620356/BMI-BFA_SBG_AST 01, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 20058 9 BFA-VG und §§ 52, 55 FPG mit
der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids zu lauten hat: "GemaR
8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung."

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Ukraine, stellte gemeinsam mit seiner Ehefrau am 18.11.2002

einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 19.09.2008 wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, jedoch der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 01.07.2009 erteilt. Diese Aufenthaltsberechtigung wurde letztmalig bis zum 01.07.2012

verlangert.
Der Beschwerdefuhrer war bis 08.03.2012 im Bundesgebiet gemeldet.

[.2. Am 29.03.2018 stellte der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seiner Ehefrau den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei seiner Erstbefragung am selben Tag gab der Beschwerdefuhrer an, im Jahr 2012 in die Ukraine zurtickgekehrt zu
sein, weil seine Mutter nach einem Unfall pflegebedurftig gewesen sei. Er sei am 28.03.2018 aus der Ukraine ausgereist

und Gber Polen und die Slowakei nach Osterreich gelangt.

Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, dass in Donezk Burgerkrieg herrsche und er von den dortigen Behérden mehrmals
aufgefordert worden sei, aktiv mitzukdmpfen. Seine Frau sei Zeugin Jehovas und er begleite sie zu Veranstaltungen. In
ihrer Region sei diese Glaubensrichtung verboten und er sei deshalb mehrmals verhaftet worden. In Donezk habe er
kein Problem wegen seiner russischen Abstammung, aber in anderen Regionen der Ukraine wirde dies ein Problem

darstellen.

[.3. Am 03.05.2018 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen, wobei er angab gesund zu sein. Er habe sich von Fruhjahr 2012 bis Marz 2018 in Donezk in der Ukraine

aufgehalten. Seine Tochter lebe mit den zwei Enkelkindern weiterhin in Donezk, ebenso wie seine Schwester.
Zu seinen Fluchtgranden gab der Beschwerdefiihrer folgendes an (Schreibfehler teilweise korrigiert):

"LA: Welcher Volksgruppe gehoren Sie an?

VP: Ukrainer - Russische Minderheit.

LA: Gab es in Ukraine jemals eine Verfolgung Ihrer Person aufgrund Ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit?

VP: In der letzten Zeit wurden wir als Separatisten bezeichnet. Wir als russische Minderheit wurden von der

dominanten ukrainischen Mehrheit beschuldigt, den Krieg in DONEZK angefangen zu haben.

LA: Betreffen Ihre diesbezlglichen Angaben die Gesamtheit jener in DONEZK lebenden russischen Volksgruppe?
VP: Ja.

LA: Kénnen Sie eine individuelle Situation, an welcher nur Sie betroffen sind, schildern?

VP: Nein.

Nach den allgemeinen Fragen zu lhrer Reise und lhren persénlichen Umstanden werde ich Sie nun zu lhrem
Fluchtgrund befragen.

LA: Was waren alle lhre konkreten, die genauen und zeitlich aktuellen Griinde, dass Sie Ukraine verlassen mussten und
Sie nicht zurtick nach Ukraine kénnen, erzahlen Sie bitte?

VP:

Im Jahr 2017 im August wohnte ich an einer Veranstaltung der Zeugen Jehovas in DONEZK bei. Das war die Zeit, in
welcher in Russland offiziell diese Glaubensgemeinschaft verboten wurde. In DONEZK lduft alles nach russischem
Muster ab. Bewaffnete Personen kamen in den Gebetsraum und nahmen uns mit. Wir mussten in einem
geschlossenen Auto mitfahren und konnten nicht sehen, wo wir hingebracht werden. Wir wurden in eine Militarbasis
gebracht und in einem Gebdude eingesperrt. Am nachsten Tag wurden wir beschimpft. Wir wurden dort funf Tage
festgehalten. Standig waren SchieBereien. Im Sommer konnten wir uns im Keller unseres Ferienhauses vor diesen

Bombardierungen schitzen, im Winter war dies sehr schwer. Wir haben in DONEZK gelebt, mussten jedoch, um



unsere Pension zu beziehen immer auf die ukrainische Seite wechseln, was mit groen Umstéanden verbunden war.
Einmal war ich in KURACOWE, meine Frau war in DONEZK und ich wurde von der Polizei mitgenommen, mein Handy
wurde ausgewertet, mit wem ich Kontakt hielt. Sie haben vermutet, dass ich Informationen fur DNR sammeln wirde.
Ich hatte auch im Februar 2018 ein grof3es Problem. Wir, die Zeugen Jehovas haben uns in einer Wohnung versammelt,
wir wurden von Soldaten ohne Abzeichen und Namensschilder mitgenommen. Auf der Polizeistation wurden wir
eingesperrt, wir wurden daran erinnert, dass wir uns nicht mehr versammeln dirfen. Uns wurde gesagt, dass wir
entweder fur DNR kdmpfen mussen oder spurlos verschwinden wirden. Zwei Tage verbrachten wir dort. In der Nacht
wurden wir mit dem Auto an eine neutrale Zone gebracht, wo wir freigelassen wurden. Finf Stunden brauchten wir
wieder, um die Wohnung zu erreichen. Das sind die Griinde unserer erneuten Ausreise.

LA: Wie viele Personen wurden festgehalten?
VP: Etwa 12 Personen.
LA: Was war der Grund fur diese Mitnahme?

VP: Unser Glauben, die Nachbarn haben angerufen und auf uns aufmerksam gemacht, da die Zeugen Jehovas nicht
beliebt sind.

LA: Wie wurden Sie wahrend dieser 5 Tage verpflegt?

VP: Wir bekamen kein Essen, nur Wasser.

LA: Wie wurden Sie damals wieder freigelassen?

VP: Wir wurden gezwungen, zu unterschreiben, nie wieder an solchen Versammlungen teilzunehmen.
LA: Wie gestaltet sich die Situation der Zeugen Jehovas in der restlichen Ukraine?

VP: Ich glaube, ganz normal.

LA: Haben Sie niemals daran gedacht, lhren Wohnsitz an einen von der Ukraine kontrollierten Teil der Ukraine zu

verlegen?

VP: Wir haben versucht, aber wir werden immer wieder beschuldigt, an den Krieg schuld zu sein.
LA: Wo haben Sie das versucht?

VP: In KURACHOWE.

LA: KURACHOWE ist doch nur 40 km von DONEZK entfernt. Waren Sie jemals in KIEW oder LEMBERG, bzw. haben Sie

versucht, dort zu leben? Auch in diesen Stadten kdnnten Sie ihre Pension beziehen und ein normales Leben fihren?
VP: Nein, wir haben dies nie in Erwdgung gezogen.

LA: Was war das Ergebnis der "Handy-Auswertung'?

VP: Weil nichts Verdachtiges gefunden wurde, wurde ich freigelassen.

LA: Ist nicht diese Vorgangsweise Standard im Grenzgebiet?

VP: Ich weil es nicht.

LA: Beziehen sich Ihre Schilderungen ausschlieBlich auf DONEZK?

VP: Ja.

LA: Kann man zusammengefasst sagen, dass Sie aufgrund der Kriegshandlungen aus DONEZK ausgereist sind?

VP: Ja.

LA: Ist Ihnen bewusst, dass Sie als ukrainischer Staatsbirger das Recht haben, Ihren Wohnsitz landesweit anzupassen
(Bewegungsfreiheit)?

VP: Ja.
LA: Bestehen die Probleme mit der Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas ausschlieRlich in der Ostukraine?

VP: Ja, weil dort von Russland aus Einfluss genommen wird.



LA: Ist Ihnen bewusst, dass die Freiheit des religiosen Bekenntnisses und der ungestdrten Religionsaustbung wird von
der Verfassung garantiert wird?

VP: Ja.
LA: Wie viele Angehorige Ihrer Glaubensgemeinschaft gibt es in der Ukraine?
VP: Ich weil es nicht.

LA: Kénnen beispielsweise in KIEW oder LEMBERG Zeitschriften wie "Wachturm" oder "Erwachet" an o&ffentlichen

Platzen verteilt werden?
VP: Ja.

LA: Haben Sie sich bezlglich der Festnahmen in DONEZK an den Ombudsmann bzw. an lhre (religiosen) Vorgesetzten
gewendet?

VP: Nein.
LA: Ist Ihnen bewusst, dass innerhalb der Ukraine mit Ihrer Religionsgemeinschaft unterschiedlich umgegangen wird?
VP: Ja.

LA: Im restlichen Teil der Ukraine, das bedeutet aulierhalb der Ostukraine und der Halbinsel Krim kann man doch lhre
Religion frei austben, ist das richtig?

VP: Ja.
LA. Was spricht gegen einen Wohnsitzwechsel, beispielsweise in die Stadt KIEW?
VP: Es ist dort teuer, finanziell ist es dort teuer.

LA: Ist Innen bewusst, dass in der Ukraine landesweit Uber 1.500 Glaubensgemeinden, Uber 300 Gebetshauser der
Zeugen Jehovas und existieren?

VP:Ja."

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.07.2018, 780633403/180620356/BMI-
BFA_SBG_AST_01, wurde der mit Bescheid vom 19.09.2008 zuerkannte Status des subsididar Schutzberechtigten gemaf
8 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.), die mit Bescheid vom 10.06.2011 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wurde gemaR § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt I1.).
Ferner wurden dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gemald §§ 57, 55
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung in die Ukraine gemal’ 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2012 in die Ukraine zurtickgekehrt sei. Die Grinde
fir die seinerzeitige Gewahrung subsididren Schutzes wirden nicht mehr vorliegen. In der Ukraine liege kein reales
Risiko einer derart extremen Gefahrenlage vor, welches einen auBergewdhnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK
darstelle wirde und somit einer Rickfihrung des Beschwerdefiihrers in sein Heimatland entgegenstehen wirde. Im
Bundesgebiet bestiinden keine Hinweise auf familidare Anknupfungspunkte oder eine aulRerordentliche Integration,
weshalb das Vorliegen eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht festgestellt

werden kdnne.

Mit Bescheid vom selben Tag, 780633403/180307105/BMI-BFA_SBG_AST01, wurde der Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer die Ukraine wegen des Burgerkriegs in Donezk verlassen
habe. Seine religiose Gesinnung stelle ausschlief3lich in den pro-russischen Separatistengebieten ein Problem dar. Dem
Beschwerdefiihrer stehe eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung. Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass somit
keine Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention vorliege.

1.4. Gegen beide Bescheide erhob der Beschwerdefihrer mit im Wesentlichen gleichlautenden Schriftsatzen vom
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21.08.2018 fristgerecht Beschwerde. Darin wurde der Behdrde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren, mangelhafte
Landerfeststellungen, eine mangelhafte Beweiswurdigung und unrichtige rechtliche Beurteilung vorgeworfen.
Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass dem Beschwerdefuhrer aufgrund seiner russischen Abstammung keine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfugung stehe. In anderen Teilen der Ukraine ware er dem rechten Sektor
ausgesetzt. Diskriminierungen wirden nicht nur auf sozialer Ebene oder bei der Wohnungssuche stattfinden, der
BeschwerdefUhrer ware auch Gewalttaten ausgesetzt. In der Beschwerde wurden Berichte zur Situation der russischen
Minderheit in der Ukraine und zu den Kampfhandlungen in der Ostukraine zitiert. AbschlieBend wurde die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehdriger der Ukraine und bekennt sich zum Glauben der Zeugen Jehovas. Er
beherrscht die Sprachen Russisch und Ukrainisch. Seine Identitat steht fest. Bis zu seiner Ausreise lebte er in der
Ukraine in Donezk. Seine Tochter, zwei Enkelkinder und eine Schwester leben weiterhin in Donezk. Er ist in der Ukraine
pensionsberechtigt.

1.2. Der Beschwerdefilhrer stellte am 18.11.2002 erstmals in Osterreich einen Asylantrag. Mit Bescheid vom
19.09.2008 wurde ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 3 AsylG, abgeleitet
von seiner Ehefrau, zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 01.07.2009 erteilt. Diese
Aufenthaltsberechtigung wurde letztmalig bis zum 01.07.2012 verlangert. Der Beschwerdefihrer war bis 08.03.2012 im
Bundesgebiet gemeldet. Der Beschwerdefiihre reiste im Marz 2018 erneut ins Bundesgebiet ein stellte am 29.03.2018
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

1.3. Die Ehefrau des Beschwerdeflihrers, XXXX , geb. XXXX , stellte gemeinsam mit ihm am 29.03.2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 18.07.2018 wurde der mit Bescheid vom 28.06.2008 zuerkannte Status der
subsididr Schutzberechtigten aberkannt, gemal3§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswuirdigen
GrUnden nicht erteilt, gemaR &8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 eine Rickkehrentscheidung gemadR & 52 Abs. 2 Z 4 FPG
erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG in die Ukraine zuldssig sei. Mit Bescheid vom selben
Tag wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf
§ 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Sie erhob gegen diese Bescheide keine Beschwerde, sondern reiste
am 16.08.2018 unter Gewahrung von Rickkehrhilfe aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus. Das
Beschwerdeverfahren wurde daher am 04.12.2018 eingestellt (W212 1243077-2, W212 1243077-3).

1.4. Im Bundesgebiet geht der BeschwerdefUhrer keiner legalen Beschaftigung nach und bezieht Leistungen aus der
Grundversorgung. Er spricht Deutsch auf dem Niveau A1. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen
Organisation. Eine Uberdurchschnittlich fortgeschrittene Integration im Bundesgebiet konnte nicht festgestellt werden.
Der Beschwerdefihrer ist strafgerichtlich unbescholten. Schwere kérperliche oder psychische Erkrankungen liegen
nicht vor.

1.5. Dem Beschwerdefuihrer droht in der Ukraine weder in der Vergangenheit noch aktuell eine an asylrelevante
Merkmale anknipfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat oder eine sonstige Verfolgung mafRgeblicher Intensitat.

1.6. Der BeschwerdefUhrer ist im Fall der Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine nicht in
seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht.

Der BeschwerdefUhrer wirde im Falle seiner Rickkehr in seinem Herkunftsstaat nicht in eine existenzgefahrdende
Notlage geraten.

1.7. Zum Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers wird Folgendes festgestellt:
Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
KI'vom 30.11.2017, Zeugen Jehovahs (relevant fur Abschnitt 15/Religionsfreiheit)

In verschiedenen Regionen der Ukraine beklagen religiése Minderheiten Diskriminierung durch lokale Behdrden. Die
ukrainischen Gesetze verbieten jedenfalls Diskriminierung aufgrund des Glaubens, und religiése Gruppen haben auch
Moglichkeiten im Gesetzgebungsprozess gehort zu werden. Ukrainische Gerichte haben an mehreren Orten
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Polizeistrafen aufgehoben, welche gegen Zeugen Jehovahs wegen der Verteilung ihrer Schriften an 6ffentlichen Orten
verhangt worden waren. Es gibt Berichte von physischen Angriffen auf Zeugen Jehovahs und von Vandalenakten gegen
ihre Einrichtungen. Fir 2016 werden 21 Falle von Vandalismus (davon drei Brandstiftungen) gegen Konigreichhallen
gezahlt, wahrend es 2015 noch 56 Falle von Vandalismus (davon finf Brandstiftungen) waren. Es gibt aber auch
Berichte Uber behordliche GegenmalRnahmen, etwa die Verurteilung von Tatern bei Kérperverletzungen. 2015 hatte
der Gemeinderat eines ukrainischen Dorfes im Oblast Kirovohrad alle Religionsgemeinschaften auBer der lokalen
orthodoxen Gemeinde verboten, darunter auch die Zeugen Jehovahs. Dieses Verbot wurde auf Intervention des Blros
des Ombudsmanns zuriickgenommen, was die Zeugen Jehovahs sehr begrifiten. (USDOS 15.8.2017a). In friheren
Jahren zahlten die Zeugen Jehovahs 64 Kdrperverletzungen (2008-2014) und 190 Vandalenakte (2008-2013) bei, nach
eigenen Angaben, 150.000 Mitgliedern. Sie beklagten die Passivitat von Polizei und Gerichten bei der Verfolgung der
Delikte (W 28.7.2014). 2014-2016 zahlten die Zeugen Jehovahs 115 Ubergriffe; acht Tater wurden in diesem Zeitraum
gerichtlich verurteilt. Auch beklagten sie Einmischung der Behérden bei der Errichtung von Kdnigreichsalen (UNHRC
31.8.2017). Andererseits sehen die Zeugen Jehovahs in der Ukraine ihre Position im Land durch ein ukrainisches
Gerichtsurteil gestarkt, das der Religionsgemeinschaft die Anmietung von Gebauden erleichtert (JW 24.3.2017).

Laut Bericht wurde der Tag der offenen Tir der Zeugen Jehovahs in Lemberg auch von Behoérdenvertretern besucht
(JW 25.7.2017). Die Zeugen Jehovas sind eine jener Religionsgemeinschaften, deren Angehorige in der

Ukraine ausdricklich fur einen Wehrersatzdienst aus Gewissensgriinden infrage kommen, was auch fir den
Mobilisierungsfall gilt, wie eindeutig gerichtlich bestatigt wurde (USDOS 10.8.2016) (siehe dazu Kap. 9.1.
Wehrersatzdienst, Anm.).

Die Separatisten in den selbsternannten Volksrepubliken Donetsk (DPR) und Lugansk (LNR) sperrten unter anderem
eine Reihe von Zeugen Jehovahs ein. Nachdem in der DPR ein Gesetz zum Verbot von Sekten erlassen wurde, wurden
einige Kénigreichhallen der Zeugen Jehovas besetzt, zwei davon aber auch wieder zurickgegeben (USDOS 15.8.2017a).
Auf der Krimhalbinsel wird faktisch russisches Recht umgesetzt (USDOS 15.8.2017b). Die Zeugen Jehovahs wurden auf
der Krimhalbinsel im April 2017 durch Entscheidung des russischen Verfassungsgerichts fur illegal erklart, weil sie eine
extremistische Organisation seien. Am 1. Juni 2017 wurden alle 22 Gemeinden dieser Religionsgemeinschaft auf der
Krim (geschatzte 8.000 Mitglieder) amtlich abgemeldet. Am 9. Juni 2017 wurde einem Zeugen Jehovahs auf der Krim
erklart, er habe als solcher in der Russischen Foderation kein Recht auf einen Wehrersatzdienst aus Glaubengrinden.
Am 27. Juni 2017 wurde das Oberhaupt einer Gemeinde der Zeugen Jehovahs wegen unerlaubter
Missionierungstatigkeit vor Gericht geladen und starb spater am Tag an einer Herzattacke (OHCHR 25.9.2017).

Quellen:
?JW - Jehovahs Witnesses (24.3.2017): Oberstes Gericht der Ukraine starkt Versammlungsfreiheit,

https://www.jw.org/de/aktuelle-meldungen/rechtlicheentwicklungen/ nach-region/ukraine/high-gericht-st%C3%A4rkt-
versammlungsfreiheit/, Zugriff 29.11.2017

? JW - Jehovahs Witnesses (25.7.2017): Behérden-vertreter besuchen Zweigbiro von Jehovas Zeugen in der Ukraine am
Tag der offenen Tur, https://www.jw.org/de/aktuelle-meldungen/pressemitteilungen/nachregion/

ukraine/behoerdenvertreter-besuchen-zweigbuero-jehovas-zeugen-tag-deroffenen-tuer/, Zugriff 29.11.2017

? JW - Jehovahs Witnesses (28.7.2014): Passivitdt der Strafverfolgungsbehérden in der Ukraine leistet weiteren
Straftaten Vorschub, https://www.jw.org/de/aktuellemeldungen/ rechtliche-entwicklungen/nach-
region/ukraine/religioes-motivierte-gewaltbleibtungestraft/, Zugriff 29.11.2017

? OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (25.9.2017): Situation of human rights in the
temporarily occupied Autonomous Republic of Crimea and the city of Sevastopol,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1506587856_crimea2014-2017-en.pdf, Zugriff 29.11.2017

? UNHRC - UN Human Rights Council (31.8.2017): Summary of Stakeholders' submissions on Ukraine; Report of the
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1510062028_g1725515.pdf, Zugriff 29.11.2017

? USDOS - US Department of State (15.8.2017a): 2016 Report on International Religious Freedom - Ukraine,
http://www.ecoi.net/local_link/345317/489112_de.html, Zugriff 29.11.2017



? USDOS - US Department of State (15.8.2017b): 2016 Report on International Religious Freedom - Ukraine (Crimea),
https://www.ecoi.net/local_link/345319/489113_de.html, Zugriff 29.11.2017

? USDOS - US Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom - Ukraine,
http://www.ecoi.net/local_link/328420/455696_en.html, Zugriff 29.11.2017

2. Politische Lage

Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik. Ihr Staatsoberhaupt ist seit 7.6.2014 Prasident Petro
Poroschenko. Regierungschef ist seit 14.4.2016 Ministerprasident Wolodymyr Hroisman. Das Parlament (Verkhovna
Rada) der Ukraine besteht aus einer Kammer; 225 Sitze werden Uber ein Verhaltniswahlsystem mit Listen vergeben,
225 weitere Sitze werden in Mehrheitswahl an Direktkandidaten in den Wahlkreisen vergeben. 27 Mandate bleiben
aufgrund der Krim-Besetzung und des Konflikts in der Ost-Ukraine derzeit unbesetzt.

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahldurchgang zum Prasidenten gewahlte Petro Poroschenko
verfolgt seither mit unterschiedlichen Koalitionen eine europafreundliche Reformpolitik. Zu den Schwerpunkten des
Regierungsprogramms gehdren die Bekampfung der Korruption sowie eine Verfassung- und Justizreform. Die
Parteienlandschaft ist pluralistisch und reflektiert alle denkbaren Strdomungen von national-konservativ bis links-
sozialistisch. Die kommunistische Partei ist verboten. Die Regierung Hrojsman, die seit April 2016 im Amt ist, setzt den
euroatlantischen Integrationskurs der Vorgangerregierung unter Arseni Jazenjuk fort und hat trotz zahlreicher
koalitionsinterner Querelen und zum Teil groRer Widerstande wichtige Reformen erfolgreich durchfihren kénnen.
Gleichwohl sind die Erwartungen der Offentlichkeit zu Umfang und Tempo der Reformen bei weitem nicht befriedigt
(AA7.2.2017).

Die Prasidentenwahlen des Jahres 2014 werden von internationalen und nationalen Beobachtern als frei und fair
eingestuft (USDOS 3.3.2017a).

Ukrainische Burger kénnen seit 11. Juni 2017 ohne Visum bis zu 90 Tage in die Europaische Union reisen, wenn sie
einen biometrischen Pass mit gespeichertem Fingerabdruck besitzen. Eine Arbeitserlaubnis ist damit nicht verbunden.

Die Visabefreiung gilt fur alle EU-Staaten mit Ausnahme Grofbritanniens und Irlands (DS 11.6.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017

AA - Auswartiges Amt (2.2017a): Ukraine, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-
Nodes_Uebersichtsseiten/Ukraine_node.html, Zugriff 31.5.2017

DS - Der Standard (11.6.2017): Ukrainer feierten Aufhebung der Visapflicht fur die EU,
http://derstandard.at/2000059097595/Ukrainer-feierten-Aufhebung-der-Visapflicht-fuer-die-EU, Zugriff 19.6.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

3. Sicherheitslage

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch vom mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahlgang am 07.06.2014 direkt zum Prasidenten gewdhlte
Petro Poroschenko verfolgt eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft



mal3geblich unterstitzt wird. Diese Politik hat zu einer Stabilisierung der Verhéltnisse im Inneren gefihrt, obwohl
Russland im Marz 2014 die Krim annektierte und seit Frihjahr 2014 separatistische "Volksrepubliken" im Osten der
Ukraine unterstltzt (AA 7.2.2017).

Die ukrainische Regierung steht flr einen klaren Europa-Kurs der Ukraine und ein enges Verhadltnis zu den USA. Das
2014 von der Ukraine unterzeichnete und ratifizierte Assoziierungsabkommen mit der EU ist zum Jahresbeginn 2016 in
Kraft getreten und bildet die Grundlage der Beziehungen der Ukraine zur EU. Es sieht neben der gegenseitigen
Marktéffnung die Ubernahme rechtlicher und wirtschaftlicher EU-Standards durch die Ukraine vor. Das Verhéltnis zu
Russland ist fur die Ukraine von zentraler Bedeutung. Im Vorfeld der urspringlich fir November 2013 geplanten
Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens Ubte Russland erheblichen Druck auf die damalige ukrainische
Regierung aus, um sie von der
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EU-Assoziierung abzubringen und stattdessen einen Beitritt der Ukraine zur Zollunion/Eurasischen
Wirtschaftsgemeinschaft herbeizufihren. Nach dem Scheitern dieses Versuchs und dem Sturz von Prasident
Janukowytsch verschlechterte sich das russisch-ukrainische Verhaltnis dramatisch. In Verletzung volkerrechtlicher
Verpflichtungen und bilateraler Vertrage annektierte Russland im Marz 2014 die Krim und unterstitzt bis heute die
bewaffneten Separatisten im Osten der Ukraine (AA 2.2017c).

Die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone" nehmen offiziell an der "Anti-Terror-Operation" der ukrainischen Streitkrafte
teil. Sie sind nunmehr alle in die Nationalgarde eingegliedert und damit dem ukrainischen Innenministerium
unterstellt. Offiziell werden sie nicht mehr an der Kontaktlinie eingesetzt, sondern ausschlie3lich zur Sicherung
rickwartiger Gebiete. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen gekommen ist, namentlich zu
Freiheitsberaubung, Erpressung, Diebstahl und Raub, eventuell auch zu extralegalen Toétungen. Diese
Menschenrechtsverletzungen sind Gegenstand von allerdings teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Seit Ausbruch des Konflikts im Osten der Ukraine in den Regionen Lugansk und Donezk im April 2014 zahlte das Biiro
des Hochkommissars fir Menschenrechte der UN (OHCHR) 33.146 Opfer des Konflikts, davon

9.900 getodtete und 23.246 verwundete Personen (inkl. Militar, Zivilbevélkerung und bewaffnete Gruppen). Der Konflikt
wird von auslandischen Kampfern und Waffen, die nach verschiedenen Angaben aus der Russischen Foderation in die
nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete (NGCA) gebracht werden, angeheizt. Zudem gibt es eine
massive Zerstérung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und medizinische
Einrichtungen sind betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und Wasserversorgung unterbrochen, ohne die im
Winter auch nicht geheizt werden kann. Der bewaffnete Konflikt stellt einen Bruch des Internationalen Humanitaren
Rechts und der Menschenrechte dar. Der Konflikt wirkt sich auf die ganze Ukraine aus, da es viele Kriegsrickkehrern
(vor allem Manner) gibt und die Zahl der Binnenfliichtlinge (IDPs) hoch ist. Viele Menschen haben Angehdrige, die
getotet oder entfihrt wurden oder weiterhin verschwunden sind. Laut der Special Monitoring Mission der OSZE sind
taglich eine hohe Anzahl an Briichen der Waffenruhe, die in den Minsker Abkommen vereinbart wurde, zu verzeichnen
(OB 4.2017).

Russland kontrolliert das Gewaltniveau in der Ostukraine und intensiviert den Konflikt, wenn es russischen Interessen
dient (USDOS 3.3.2017a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017



AA - Auswartiges Amt (2.2017b): Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Ukraine/Innenpolitik_node.html, Zugriff 31.5.2017

AA - Auswartiges Amt (2.2017c¢): AuRenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Ukraine/Aussenpolitik_node.html, Zugriff 31.5.2017

OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 12.7.2017

3.1. Ostukraine

Nach der volkerrechtswidrigen Annexion der Halbinsel Krim durch Russland im Marz 2014 rissen pro-russische
Separatisten in einigen Gebieten der Ost-Ukraine die Macht an sich und riefen, unterstitzt von russischen
Staatsangehorigen, die "Volksrepublik Donezk" und die "Volksrepublik Lugansk" aus. Der ukrainische Staat begann
daraufhin eine sogenannte Antiterroroperation (ATO), um die staatliche Kontrolle wiederherzustellen. Bis August 2014
erzielten die ukrainischen Krafte stetige Fortschritte, danach erlitten sie jedoch - bedingt durch militarische
Unterstitzung der Separatisten aus Russland - zum Teil schwerwiegende Verluste. Die trilaterale Kontaktgruppe mit
Vertretern der Ukraine, Russlands und der OSZE bemuht sich darum, den militdrischen Konflikt zu beenden. Das
Minsker Protokoll vom 5. September 2014, das Minsker Memorandum vom 19. September 2014 und das Minsker
MalRnahmenpaket vom 12. Februar 2015 sehen unter anderem eine Feuerpause, den Abzug schwerer Waffen, die
Gewahrung eines "Sonderstatus" flur einige Teile der Ost-Ukraine, die Durchfihrung von Lokalwahlen und die
vollstandige Wiederherstellung der Kontrolle Uber die ukrainisch-russische Grenze vor. Die von der OSZE-
Beobachtermission SMM Uberwachte Umsetzung, etwa des Truppenabzugs, erfolgt jedoch schleppend. Die
Sicherheitslage im Osten des Landes bleibt volatil (AA 2.2017b).

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten der Oblaste Donezk und Lugansk haben ukrainische Behérden und
Amtstrager zurzeit keine Méglichkeit, ihre Befugnisse
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wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszuliben. Berichte der OSZE-Beobachtermission, von Amnesty International
sowie weiteren NGOs lassen den Schluss zu, dass es nach Ausbruch des Konflikts im Marz 2014 in den von
Separatisten kontrollierten Gebieten zu schweren Menschenrechtsverletzungen gekommen ist. Dazu zahlen
extralegale Totungen auf Befehl Ortlicher Kommandeure ebenso wie Freiheitsberaubung, Erpressung, Raub,
EntfUhrung, Scheinhinrichtungen und Vergewaltigungen. Der UN-Hochkommissar fur Menschenrechte spricht von
einem "vollstandigen Zusammenbruch von Recht und Ordnung", von einem "unter den Bewohnern vorherrschenden
Geflhl der Angst, besonders ausgepragt in der Region Lugansk", sowie einer durch "fortgesetzte Beschrankungen der
Grundrechte, die die Isolation der in diesen Regionen lebenden Bevdlkerung verscharft, sowie des Zugangs zu
Informationen" gekennzeichneten Menschenrechtslage. Die Zivilbevélkerung ist der Willkar der Soldateska schutzlos
ausgeliefert, MeinungsaulBerungs- und Versammlungsfreiheit sind faktisch suspendiert. Nach UN-Angaben sind seit
Beginn des bewaffneten Konflikts Gber 10.000 Menschen umgekommen. Es sind rund 1,7 Mio. Binnenflichtlinge
registriert und ca. 1,5 Mio. Menschen sind in Nachbarldnder geflohen. Das im Februar 2015 vereinbarte
MaBnahmenpaket von Minsk wird weiterhin nur schleppend umgesetzt: Die Sicherheitslage hat sich verbessert, auch
wenn Waffenstillstandsverletzungen an der Tagesordnung bleiben. Der politische Prozess im Rahmen der Trilateralen
Kontaktgruppe (OSZE, Ukraine, Russland) stockt jedoch trotz hochrangiger Unterstitzung im Normandie-Format
(Deutschland, Frankreich, Ukraine, Russland). Besonders kontrovers in der Ukraine bleibt neben den Lokalwahlen im
besetzten Donbas der Dezentralisierungsprozess fir den Donbas, den die Rada noch nicht abgeschlossen hat. In den
von der ukrainischen Regierung kontrollierten Teilen der Gebiete Donezk und Lugansk wird die staatliche Ordnung
erhalten oder wieder hergestellt, um Wiederaufbau sowie humanitdre Versorgung der Bevolkerung zu ermdglichen
(AA7.2.2017).



Die von Russland unterstltzten Separatisten im Donbas vertben weiterhin Entfihrungen, Folter und unrechtmaRige
Inhaftierung, rekrutieren Kindersoldaten, unterdriicken abweichende Meinungen und schranken humanitare Hilfe ein.
Trotzdem dies offiziell weiterhin abgestritten wird, kontrolliert Russland das Ausmal3 der Gewalt in der Ostukraine und
eskaliert den Konflikt nach eigenem politischen Gutdinken. Die separatistischen bewaffneten Gruppen werden
weiterhin von Russland trainiert, bewaffnet, gefuhrt und gegebenenfalls direkt im Einsatz unterstutzt. Die Arbeit
internationaler Beobachter wird dabei nach Kraften behindert. Geschatzte 70 Quadratkilometer landwirtschaftlicher
Flachen in der Ostukraine wurden von den beiden Seiten vermint, speziell nahe der sogenannten Kontaktlinie. Diese
Verminungen sind oft schlecht markiert und stellen eine Gefahr fur Zivilisten dar. Bis zu 2.000 Zivilisten sollen im
ostukrainischen Konfliktgebiet umgekommen sein, meist durch Artilleriebeschuss bewohnter Gebiete. Die Zahl derer,
die durch Folter und andere Menschenrechtsverletzungen umgekommen sein dirften, geht in die Dutzende. 498
Personen (darunter 347 Zivilisten) bleiben vermisst. Die von Russland unterstitzten Separatisten begingen
systematisch zahlreiche Menschenrechtsverletzungen (Schldge, Zwangsarbeit, Folter, Erniedrigung, sexuelle Gewalt,
Verschwindenlassen aber auch Tétungen) sowohl zur Aufrechterhaltung der Kontrolle als auch zur Bereicherung. Sie
entfihren regelmaRig Personen fur politische Zwecke oder zur Erpressung von Lésegeld, besonders an Checkpoints. Es
kommt zu willkirlichen Inhaftierungen von Zivilpersonen bei vélligem Fehlen jeglicher rechtsstaatlicher Kontrolle.
Diese Entfuhrungen fihren wegen ihrer willkirlichen Natur zu groBer Angst unter der Zivilbevdlkerung. Von einem
"Kollaps von Recht und Ordnung" in den Separatistengebieten wird berichtet. Internationalen und nationalen
Menschenrechtsbeobachtern wird die Einreise in die Separatistengebiete verweigert. Wenn Gruppen versuchen dort
tatig zu werden, werden sie zum Ziel erheblicher Drangsale und Einschichterung. Journalisten werden willkurlich
inhaftiert und misshandelt. Die separatistischen bewaffneten  Gruppen beeinflussen direkt die
Medienberichterstattung in den selbsternannten Volksrepubliken. Freie (kritische) Meinungsdul3erung ist nicht
moglich. Da die separatistischen Machthaber die Einfuhr von humanitdren Gitern durch ukrainische oder
internationale Organisationen stark einschranken, sind die Anwohner der selbsternannten Volksrepubliken Donezk
und Lugansk mit starken Preisanstiegen konfrontiert. An Medikamenten herrscht ein erheblicher Mangel. Das
erschwert auch die Behandlung von HIV und Tuberkulose. Mehr als 6.000 HIV-positive Personen in der Region leiden
unter dem Mangel an Medikamenten und Medizinern (USDOS 3.3.2017a).

In den ostukrainischen Konfliktgebieten begingen Berichten zufolge auch Regierungstruppen bzw. mit ihnen
verblindete Gruppen Menschenrechtsverletzungen. Der ukrainische Geheimdienst (SBU) soll Personen geheim
festhalten bzw. festgehalten haben (USDOS 3.3.2017a). Nach einem Bericht Uber illegale Haft und Folter, sowohl durch
den ukrainischen SBU sowie durch prorussische Separatisten, reagierte im Juli 2016 der SBU mit der Entlassung von 13
Personen aus der Haft (die lllegalitdt der Haft wurde aber abgestritten). Von der separatistischen Seite ist nichts
dergleichen berichtet, obwohl deren Vergehen viel zahlreicher waren (FH 1.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Trotz des Abkommens von Minsk ist in der Ostukraine immer noch kein tragfahiger Waffenstillstand zustande
gekommen. Russland liefert weiterhin Waffen und stellt militarisches Personal als "Freiwillige". 2016 haben sich die
lokalen Verwaltungen in den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk institutionell konsolidiert und der
Aufbau russisch kontrollierter Staatsgebilde ist Gberwiegend abgeschlossen. Unabhangige politische Aktivitaten und
politische Parteien sind jedoch verboten, NGOs arbeiten dort nicht, und eine freie Presse ist nicht vorhanden (FH
29.3.2017).

Nach wie vor kam es im Osten der Ukraine auf beiden Seiten zu sporadischen VerstdRen gegen den vereinbarten
Waffenstillstand. Sowohl die ukrainischen Streitkrafte als auch die pro-russischen Separatisten veribten Verletzungen
des humanitaren Volkerrechts, darunter Kriegsverbrechen wie Folter, ohne dafir zur Rechenschaft gezogen zu
werden. In der Ukraine und den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk wurden Personen, die der
Unterstltzung der jeweils anderen Seite verdachtigt wurden, rechtswidrig inhaftiert, auch zum Zwecke des
Gefangenenaustauschs. Sowohl seitens der ukrainischen Behdérden als auch der separatistischen Krafte im Osten der
Ukraine kam es auf den von der jeweiligen Seite kontrollierten Gebieten zu rechtswidrigen Inhaftierungen.
Zivilpersonen, die als Sympathisanten der anderen Seite galten, wurden als Geiseln fur den Gefangenenaustausch
benutzt. Wer fir einen Gefangenenaustausch nicht in Frage kam, blieb haufig monatelang inoffiziell in Haft, ohne
Rechtsbehelf oder Aussicht auf Freilassung. In den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk setzten
lokale "Ministerien flr Staatssicherheit" die ihnen im Rahmen lokaler "Verordnungen" verliehenen Befugnisse dazu ein,



Personen bis zu 30 Tage lang willktrlich zu inhaftieren und diese Haftdauer wiederholt zu verlangern. Die ukrainischen
Behorden schrankten den Personenverkehr zwischen den von den Separatisten kontrollierten Regionen Donezk und
Lugansk und den von der Ukraine kontrollierten Gebieten weiterhin stark ein (Al 22.2.2017).

In den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk agieren lokale Sicherheitsdienste in einem
vollkommenen rechtlichen Vakuum, wodurch die von ihnen festgenommenen Personen jeglicher Rechtssicherheit
oder Beschwerdemoglichkeiten beraubt (HRW 12.1.2017).

In den von pro-russischen Kraften besetzten Gebieten im Osten der Ukraine kann in keinster Weise von einer freien,
gar kritischen Presse die Rede sein. Die im Zuge der Annexion der Halbinsel Krim bzw. im Zuge der Kampfhandlungen
im Osten bekanntgewordenen und nicht zuletzt durch OSZE-Beobachter wiederholt thematisierten Verschleppungen
von Journalisten durch Separatisten sowie die Behinderung objektiver Berichterstattung gaben ebenfalls zu verstarkter
Sorge Anlass (OB 4.2017).

Pro-russische Separatisten in der Ostukraine entfihren, inhaftieren, schlagen und bedrohen Mitglieder der ukrainisch-
orthodoxen Kirche Kiewer Patriarchats, Zeugen Jehovas und Angehdrige protestantischer Kirchen. Auch antisemitische
Rhetorik und Handlungen werden berichtet. Sie verwlsten oder beschlagnahmen weiterhin Kirchenvermégen und
geben vor, nur "offizielle Kirchen" dirften tatig werden. Faktisch werden religiose Gruppen auBer der ukrainisch-
orthodoxen Kirche Moskauer Patriarchats systematisch diskriminiert (USDOS 10.8.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (2.2017b): Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Ukraine/Innenpolitik_node.html, Zugriff 31.5.2017

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/336532/479204_de.html, Zugriff 1.6.2017

FH - Freedom House (29.3.2017): Nations in Transit 2017 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/338537/481540_de.html, Zugriff 1.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/336975/479728_de.html, Zugriff 22.6.2017

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/334769/476523_de.html, Zugriff 6.6.2017

OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

4. Sicherheitsbehorden

Die Sicherheitsbehtrden unterstehen effektiver ziviler Kontrolle. Der ukrainischen Regierung gelingt es meist nicht
Beamte strafzuverfolgen oder zu bestrafen, die Verfehlungen begangen haben. Menschenrechtsgruppen und die
Vereinten Nationen bemadngeln aber die MaRBnahmen angebliche Menschenrechtsverletzungen durch
Sicherheitsbehérden zu ermitteln bzw. zu bestrafen, insbesondere angebliche Falle von Folter, Verschwindenlassen,
willktirlichen Inhaftierungen etc. durch den ukrainischen Geheimdienst (SBU), speziell wenn das Opfer verdachtig
war/ist "pro-separatistisch" eingestellt zu sein. Straflosigkeit ist somit weiterhin ein Problem. Gelegentlich kam es zu



Anklagen, oft aber blieb es bei Untersuchungen. Der Menschenrechtsombudsmann hat die rechtliche Mdglichkeit,
Ermittlungen innerhalb der Sicherheitsbehérden wegen Menschenrechtsverletzungen zu initiieren. Die
Sicherheitsbehdrden verhindern generell gesellschaftliche Gewalt oder reagieren darauf. In einigen Fallen kam es aber
auch zu Fallen Uberschieender Gewaltanwendung gegen Demonstranten oder es wurde versaumt Personen vor
Drangsale oder Gewalt zu schitzen (USDOS 3.3.2017a).

Die Sicherheitsbehdrden haben ihre sowjetische Tradition Uberwiegend noch nicht abgestreift. Reformen werden von
Teilen des Staatsapparats abgelehnt. Staatsanwaltschaft und Sicherheitsdienst (SBU) waren jahrzehntelang
Instrumente der Repression; im Bereich von Gefahrenabwehr und Strafverfolgung gibt es weiterhin Uberlappende
Kompetenzen. Die 2015 mit groBem Vertrauensvorschuss neu geschaffene und allseits fur ihre Integritat gelobte
Nationalpolizei muss sich auseinandersetzen mit einer das Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung beeintrachtigenden
Zunahme der Kriminalitat infolge der schlechten Wirtschaftslage und der Auseinandersetzung im Osten, einer noch im
alten Denken verhafteten Staatsanwaltschaft und der aus sozialistischen Zeiten Uberkommenen Rechtslage. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, einige wenige
Personen in der Konfliktregion (Ostukraine) unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen
Ermittlungszustandigkeiten. In mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen
illegaler Haft gegen Mitarbeiter der Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Nach einem Bericht Uber illegale Haft und Folter, sowohl durch den ukrainischen Geheimdienst SBU als auch durch
prorussische Separatisten, reagierte im Juli 2016 der SBU mit der Entlassung von 13 Personen aus der Haft (die
lllegalitat der Haft wurde aber abgestritten). Bezlglich der Polizeigewalt gegen Maidan-Demonstranten im Jahre 2014
wurden vier Berkut-Beamte wegen der Tétung von drei Demonstranten und Verletzung 35 weiterer angeklagt (FH
1.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Da die alte ukrainische Polizei, die sogenannte Militsiya, seit Ende der Sowjetunion mit einem sehr schlechten Ruf als
zutiefst korrupt zu kdmpfen hatte und sie nach den Ereignissen des sogenannten Euromaidan zu sehr mit - zum Teil
todliche r- Gewalt gegen Demonstranten gleichgesetzt wurde, reagierte die neue Regierung in der post-Janukowitsch-
Ara sehr schnell und prasentierte bereits Ende 2014 eine Strategie zur Einfiihrung einer neuen Polizeieinheit, welche
korruptionsfrei, weniger militaristisch und serviceorientierter sein sollte. Die relevante Gesetzgebung konnte
schlieRlich im November 2015 in Kraft treten. Die neue Nationalpolizei nahm ihre Tatigkeit aber bereits Anfang Juli
2015 auf, als die ersten 2.000 neuen Beamten nach nur drei Monaten Ausbildung ihren Eid ablegten. Diese kurze
Ausbildungszeit erklart sich auch aus der Notwendigkeit heraus, die neuen Beamten rasch auf die Stralle zu
bekommen, wo sie wohlgemerkt ohne Anleitung durch erfahrene (Militsiya-)Beamte Dienst taten, sozusagen als
Verkdrperung des Wandels. Die etwa 12.000 Nationalpolizisten tun derzeit Dienst in den GrolRstadten, inklusive
Odessa, Kharkiv, Kiew und Lemberg, sowie in 32 Oblast-Hauptstadten im ganzen Land, inklusive der ukrainisch
kontrollierten Teile der Ostukraine. Es ist geplant, dass sie danach schrittweise auf den Autobahnen und im ganzen
Land tatig werden sollen. Geplant und durchgefihrt wurde die Polizeireform v.a. von georgischen Experten, die bereits
in ihrer Heimat einschlagige und international beachtete Erfahrungen gesammelt hatten. Um die Trennung vom alten
System zu verdeutlichen, wurde die Militsiya angewiesen nicht mehr auf den Strallen prasent zu sein. Dort patrouilliert
nur noch die Nationalpolizei. In den Revieren jedoch wird Innendiensttatigkeit weiterhin von der Militsiya verrichtet,
deren Ende praktisch besiegelt ist. Die Kooperation zwischen den beiden Wachkorpern ist folglich eher
problembeladen. Die neuen Polizisten verrichten praktisch ausschlieBlich Patrouillentatigkeiit. Wenn sie jemanden
festnehmen wird die weitere Ermittlungsarbeit - auch mangels Erfahrung der Nationalpolizisten - weiter von der
Militsiya gemacht, bevor es zu einer Anklage kommen kann. Die Reform der Kriminalpolizei und weiterer Einheiten, mit
ihren etwa 150.000 Beamten in der gesamten Ukraine, steht erst bevor und wird als der wahre Belastungstest fur die
Polizeireform gesehen. Mit dem Eintritt der ersten neuen Nationalpolizisten in den Kriminaldienst wird friihestens
nach drei Jahren gerechnet. Bewerber fur die Nationalpolizei mlssen sich eingehender Fitness- und Personlichkeitstest
unterziehen. Angehorige der Militsiya kdnnen in den neuen Wachkorper wechseln, missen aber die Vorgaben erfiillen
und sich den Eignungstest unterziehen. Ende 2015 hatten sich 18.044 Milizionare diesem Prozess gestellt und 62%
davon haben die ersten zwei (von drei) Testrunden Uberstanden (General Skills Test, Professional Skills Test und
kommissionelles Interview). An diesem Auswahlprozess sind Vertreter der Zivilgesellschaft beteiligt und die EU
beobachtet diesen. Nationalpolizisten werden im Vergleich zur Militsiya sehr gut bezahlt, was Korruption vorbeugen

soll. In den ersten zwei Monaten wurden 28 der neuen Beamten entlassen, zwei davon wegen Korruptionsvorwdrfen.



Trotz dem Mangel an Erfahrung der neuen Polizisten, der immer wieder kritisiert wurde, werden die ersten Monate in
denen die neue Nationalpolizei Dienst tat, als Erfolg betrachtet. Im Vergleich zur Militsiya wurden die neuen Beamten
Ofter gerufen, reagierten aber trotzdem schneller. Die Zahl der Notrufe vervierfachte sich binnen kurzer Zeit, was als
Beweis des Vertrauens der Burger in die Polizei gewertet wird. 85% der Kiewer Bevdlkerung halten die Polizei fur

glaubwurdig, aber nur 5% sagen dasselbe Uber die Militsiya. In anderen GroRstadten sind die Werte dhnlich. Der
Anstieg der Kr

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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