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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Gerhard NOGRATNIG, LL.M. und Mag. Dr. Anton BERNBACHER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Franz Karl JURACZKA, 1090 Wien, Alser Stral3e 32/15, gegen
den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde beim Bundeskanzleramt vom 18.09.2017, ZI. A 14-PVAB/17-9,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Schreiben vom 31.07.2017 beantragte der Beschwerdeflhrer bei der Personalvertretungsaufsichtsbehérde beim
Bundeskanzleramt (PVAB) die Feststellung der Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfiihrung des Zentralausschusses beim
Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport (ZA) hinsichtlich der Verletzung zwingender Bestimmungen des
§ 10 Abs. 9 PVG iVm § 9 Abs. 1 lit. i PVG. Der ZA mUsse bei einer beabsichtigten Kiindigung oder Entlassung nicht nur
verstandigt werden, sondern auch aktiv an diesem Verfahren mitwirken. Diese Voraussetzungen seien nicht erflllt
worden.
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2. Mit Schriftsatz vom 07.08.2017 forderte die PVAB den ZA zur Erstattung einer Stellungnahme bzw. Vorlage aller
bezughabenden Unterlagen, Beschllsse und Protokolle auf.

3. Mit Schreiben an die belangte Behérde vom 22.08.2017 teilte der ZA mit, dass dem Vorwurf des Beschwerdefihrers
der mangelnden Befassung und nicht aktiven Teilnahme am Verfahren durch die befassten PV-Organe nicht gefolgt
werden kdnne. Der ZA sei am 04.05.2017 von der Personalstelle Pers B mit der Absicht der vorzeitigen Auflésung des
Dienstverhaltnisses (Entlassung) befasst worden. Am 04.05.2017 habe der Dienststellenausschuss (DA) die
Aufforderung des ZA zur Stellungnahme empfangen. Weiters habe der DA am 04.05.2017 die Zustimmung zur
beabsichtigten PersonalmaBnahme der Entlassung gegeben. Zeitgleich habe der ZA um Fristerstreckung ersucht,
welche genehmigt worden sei. Am 17.05.2017 habe der ZA in seiner Sitzung beschlossen, der Stellungnahme des DA
folgend, die Zustimmung zur PersonalmaBnahme zu erteilen. Ebenfalls am 17.05.2017 sei die Personalstelle Pers B

(und der DA) seitens des ZA vom Beschluss des Kollegialorganes informiert worden.

4. Mit Schreiben vom 30.08.2017 teilte der Beschwerdeflihrer mit, dass er gemobbt und unter Androhung der
Entlassung von der Pers B gezwungen worden sei, sich im SanZ-Ost untersuchen zu lassen. Es sei ihm bestatigt
worden, dass sich ein Vertragsbediensteter nur im Krankheitsfall (Krankenstand) einer Untersuchung unterziehen
musse, da er nicht krank war, musse er dieser Weisung nicht Folge leisten. Nachdem der DA seine Probleme ignoriert
habe, habe er sich an den Vorsitzenden des ZA gewandt. Weder der ZA noch der DA habe sich seiner Mobbing-
Probleme angenommen. Als der Beschwerdeflihrer einseitig dienstfreigestellt wurde, habe niemand von der
Personalvertretung eine Klarung durchgefihrt. Die Personalvertretung habe ohne aktiv zu werden der fristlosen
Entlassung zugestimmt.

Weiters Ubermittelte der Beschwerdeflihrer am 01.09.2017 als Beweis fur die Untatigkeit der Personalvertretung seine
Mitteilung, welche an den Vorsitzenden des ZA erging und worauf er keine Antwort erhalten habe. Die
Personalvertretung sei auch nicht wegen seiner dienstlichen Gesprache mit dem Diensttelefon, welche ihm als
unerlaubte Privatgesprache unterstellt worden seien, aktiv geworden.

Dem Schreiben angeschlossen war eine E-Mail des Beschwerdefuhrers, gerichtet an den Bundesminister far
Landesverteidigung und Sport. Der Beschwerdefihrer schreibt, dass er seit 2002 ein Mobiltelefon zur Verfiigung
gestellt bekommen habe und es in all den Jahren keine Beanstandung gegeben habe. Nachdem er die Mobbingklage
eingebracht habe, seien vermehrt Schikanen gegen den Beschwerdefiihrer betrieben worden. Er wurde daruber
informiert, dass die Einzelverbindungen ausgehoben werden wirden. Jedoch wurde ihm nicht mitgeteilt, wer diese
Daten aushebt, noch fir welchen Zeitraum und warum. Er werde sich zur Klarung an die Datenschutzkommission
wenden. Weiters sei das KdoFuUZ Beteiligter seiner Mobbingklage. Personen des KdoFUUZ seien als Zeugen genannt
worden und erhielten Zugang zu Inhalten seines Gerichtsaktes. Er habe das Mobbing dem Kommandanten, der mit der
Fihrung des KdoFUUZ betraut war, gemeldet, dieser habe das Mobbing jedoch nicht abgestellt. Er habe ein
Kasernenbetretungsverbot gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochen, obwohl dieses angeblich nicht vorgesehen

sei.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.09.2017, ZI. A 14-PVAB/17-9 wurde der Antrag mangels Gesetzwidrigkeit
der Geschéftsfihrung des ZA abgewiesen. In der Begrindung wurde zusammenfassend ausgefiihrt, dass die
Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers zu den Sachverhaltsfeststellungen der PVAB von keiner rechtlichen Relevanz fir
das gegenstandliche Verfahren seien, da sich dem Antrag entsprechend auf die nach Ansicht des Beschwerdeflihrers
gesetzwidrige Zustimmungen des ZA zur vorzeitigen Auflosung des Dienstverhaltnisses des Beschwerdefiihrers
beziehe. Auch die E-Mail des Beschwerdeflihrers an den Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport kdnne nicht
als Vertretungsersuchen an den ZA verstanden werden, da sich die darin enthaltenen Vorwirfe gegen die
Personalvertretung ausschlieBlich gegen den zustandigen DA richten. In diesem Zusammenhang sei erganzend auf das
PVAB-Verfahren zu GZ A 6-PVAB/17 zu verweisen, in dem Uber die Vorwirfe des Beschwerdefiihrers gegen diesen DA
wegen des behaupteten gegen den Beschwerdefiihrer gerichteten Mobbings und seiner mangelnden Vertretung
durch den DA entschieden und sein Antrag mangels Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfihrung des DA rechtskraftig
abgewiesen wurde. Der ZA habe in der ihm gesetzten Frist zu den Sachverhaltsfeststellungen der PVAB weder eine
Stellungnahme vorgelegt, noch um Fristerstreckung ersucht, weshalb davon auszugehen sei, dass aus seiner Sicht
keine Einwande dazu bestehen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt stehe somit fest.

Der Bescheid wurde am 28.09.2017 zugestellt.



6. Mit Schriftsatz vom 25.10.2017 erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde
gegen diesen Bescheid. Er rigte die unrichtige rechtliche Beurteilung und die Mangelhaftigkeit des Verfahrens.

Hinsichtlich der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wurde zusammenfassend ausgefuhrt, dass der ZA lediglich
aufgrund einer schriftlichen Mitteilung des Dienstgebers und einer Stellungnahme des DA der Entlassung zugestimmt
habe, ohne dabei mitgewirkt zu haben. Eine schriftliche Mitteilung an den DA sowie an den ZA sei nur fur die im PVG §
9, unter Abs. 3 angefuhrten Belange vorgesehen. In dieser Aufzahlung befinde sich eine beabsichtigte Entlassung
durch den Dienstgeber, aber nicht im PVG § 9 Abs. 1 lit. i und obliege in diesem Fall dem DA insbesondere die
Mitwirkung. Der DA wie auch der ZA vermeinen zu Unrecht, dass lediglich eine schriftliche Mitteilung ausreiche und
stimmten daher ohne Mitwirkung und somit unrechtmaRig der beabsichtigten Entlassung durch den Dienstgeber zu,
obwohl sich der Beschwerdefihrer in der Vergangenheit bereits mehrmals an seinen DA mit der Bitte gewandt habe,

das gegen ihn - in der Beschwerde ausfuhrlich dargestellte - betriebene Mobbing (Bossing) abzustellen.

Die Personalvertretung durfe dem beabsichtigten Vorgehen des Dienststellenleiters nur zustimmen, wenn sie
Uberzeugt ware, dass der behauptete Entlassungsgrund oder Kundigungsgrund gegeben sei. Wenn sie erkennen
kdénne, dass ein vom Dienstgeber behaupteter Grund nicht gegeben sein kann oder fir einen Grund keine
Anhaltspunkte vorliegen, bestehe fur die Personalvertretung kein Entscheidungsspielraum; ein der beabsichtigten
MalRnahme zustimmender Beschluss sei dann gesetzwidrig. Die Zustimmung sei daher schon aus dem Grund
gesetzwidrig ergangen, da der Entlassungsgrund nicht gegeben sei.

Zur Mangelhaftigkeit des Verfahrens wurde zusammenfassend ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer keine
ausreichende Moglichkeit auf rechtliches Gehdr gehabt habe und keine Stellungnahme zu den Entlassungsgrinden
abgeben konnte. Die belangte Behdrde hatte sich einen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefihrer machen
mussen. Diese Unterlassung stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

6. Mit Schreiben vom 30.10.2017, eingelangt am 03.11.2017, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dem
Bezug habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

7. Am 24.10.2019 fand eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, bei der die
Sach- und Rechtslage erdrtert wurde. Es wurden Zeugen gehdrt und den Parteien Gelegenheit gegeben, Fragen zu
stellen. Dem Beschwerdefihrer wurde die Mdglichkeit eingerdumt, weitere Urkunden vorzulegen, die sein Vorbringen
stutzen, dass die Personalvertretungsorgane vom Mobbing gegen ihn wissen hatten muassen und daher der
beabsichtigten vorzeitigen Aufldsung des Dienstverhaltnisses nicht zustimmen hatten darfen.

8. Am 05.11.2019 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer ein umfangreiches Konvolut, welches aus E-Mailverkehr, Akten
des BMLVS, sowie der Abschrift eines mitgeschnittenen Telefonats zwischen ihm und dem Vorsitzenden des ZA
bestand.

Die belangte Behorde dul3erte sich dazu nicht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der ZA wurde am 4. Mai 2017 von der Personalstelle (BMLV PersB) mit der Absicht der vorzeitigen Aufldsung des
Dienstverhaltnisses (Entlassung) des Beschwerdeflhrers nach 8 9 Abs. 1 PVG (GZ P780378-/85-PersB/2017) befasst.
Dazu teilte die Personalstelle dem ZA Folgendes mit:

"Gemal 8 9 Abs. 1 lit. i PVG wird mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, das Dienstverhaltnis des Genannten gemali§ 34 VBG
ehestmdoglich vorzeitig aufzulésen.

Begrindend wird diesbezlglich ausgefuhrt, dass der Genannte bis zum Ablauf des 31.12.2014 dem KBM
dienstzugeteilt war und er seit Ende dieser Dienstzuteilung fortlaufend Kollegen und Vorgesetzte, aber etwa auch
Bedienstete der ho. Personalstelle durch Drohungen und Klagen eingeschuiichtert bzw. jedenfalls den diesbezuglichen
Versuch unternommen hat. Weiters hat er fortgesetzt einen geordneten Dienstbetrieb verunmdglicht, indem er selbst
far einfachste und unzweifelhaft zu seinem Aufgabenbereich zusammenhangende Tatigkeiten schriftliche Weisungen
einfordert hat.

Uberdies hat der Genannte mutwillig und vorsatzlich sowohl seine Vorgesetzten als auch andere Dienststellen
fortlaufend und hochfrequent mit schriftlichen Eingaben beteilt, die grundsatzlich einer Erledigung bedurfen,
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jedenfalls aber eine wesentliche kapazitative Bindung der damit befassten Bediensteten verursacht hat. Zudem hat der
Genannte mutwillig die Umsetzung eines individuell fur ihn ausgearbeiteten Ausbildungsplanes vereitelt, der unter
Berucksichtigung seiner langen Dienstzuteilung ins KBM sowie seiner langfristigen Krankenstande in Absprache mit der
ho. Personal stelle und der Personalvertretung des seinerzeitigen FUUZ sehr groRRzugig gehalten war und ihn ins
Benutzerbetreuer-Team reintegrieren und ihn mit den zwischenzeitlichen Anderungen hitte vertraut machen sollen.

Der Genannte hat weiters fortgesetzt Weisungen seiner Vorgesetzten nicht befolgt, indem er unter anderem
Aufforderungen, beim Vorgesetzten zu erscheinen, meist mit den Worten , Ich hab keine Zeit, der soll sich einen
Termin mit mir ausmachen!" ignoriert hat.

An diesem destruktiven Verhalten haben weder eine Mitte Marz 2016 an den Genannten ergangene umfangreiche
Mitteilung bzw. Aufklarung hinsichtlich seiner Rechte und Pflichten, noch eine ebenfalls Mitte Marz 2016 bei der ho.
Personalstelle angeordnete Aussprache hinsichtlich des dienstlichen Verhaltens des Genannten Verbesserungen
bewirkt. Selbst eine im Zuge dieser Aussprache - an der im Ubrigen auch die rechtsfreundliche Vertretung des
Genannten teilgenommen hatte- vereinbarte Mediation, an der der Genannte sowie der damals mit der Leitung der
Abteilung Benutzerbetreuung betraute Bedienstete unter der Leitung eines erfahrenen Mediators teilgenommen
hatten, brachte nur sehr kurzfristig eine Verbesserung.

In seinem Gesamtverhalten hat der Genannte fortlaufend seit Ende der Dienstzuteilung ins KBM eine Reihe von
Dienstpflichtverletzungen begangen, die eine nachhaltige Beeintrachtigung des Betriebsklimas und auch des
geordneten Dienstbetriebes insbesondere im Bereich der Abteilung Benutzerbetreuung, aber auch in Ubergeordneten
Bereichen verursacht haben, wodurch eine Aufrechterhaltung des Dienstverhaltnisses mit dem Genannten nicht mehr
tragbar machen.

Im Hinblick auf die beabsichtigte Art der Auflésung des Dienstverhdltnisses, namentlich eine vorzeitige Auflosung
(Entlassung) iSd § 34 VBG, ist festzuhalten, dass der Genannte einer schriftlichen Weisung der ho. Personalstelle, sich
am 02.01.2017 einer arztlichen Untersuchung gemald § 7 Abs. 2 VBG im SanZ Ost zu unterziehen, unentschuldigt nicht
nachgekommen ist. In der daraufhin erfolgten schriftlichen Ermahnung vom 16.01.2017 durch die ho. Personalstelle
wurde der Genannte wiederholt auf die in § 5a VBG normierte Weisungsbefolgungspflicht hingewiesen und es wurden
ihm fur den Fall eines nochmaligen VerstoRes Konsequenzen in Form einer Kindigung bzw. Entlassung in Aussicht
gestellt.

Zu der nunmehr fur 13.02.2017 neuerlich angesetzten arztlichen Untersuchung ist der Genannte zwar erschienen, er
hat jedoch eine Dienstfahigkeitsuntersuchung verweigert, sodass eine abschlieBende é&rztliche Stellungnahme
hinsichtlich seiner Dienstunfahigkeit nicht erstellt werden konnte. Im Ergebnis kommt dies einem unentschuldigten
Nichterscheinen zur arztlichen Untersuchung gleich, wodurch der Genannte trotz schriftlicher Ermahnung wiederholt
gegen die seitens der ho. Personalstelle ergangenen schriftlichen Weisung verstof3en hat.

In weiterer Folge wurde im Zuge einer routinemaf3igen Auswertung der Tatigkeiten der Abteilung Benutzerbetreuung
bekannt, dass der Genannte seit mindestens 15.02.2017 sein Telefon eigenmachtig weggeschaltet und dadurch seine
Tatigkeiten als Benutzerbetreuer im Telefonsupport vorsatzlich und unentschuldigt nicht mehr wahrgenommen hat.
Der Genannte wurde daraufhin durch den Leiter der Abteilung Benutzerbetreuung mit Schreiben vom 14.03.2017
schriftlich ermahnt. Ungeachtet dessen hat der Genannte auch weiterhin keinen einzigen Benutzeranruf mehr
entgegengenommen und sich wahrend der Dienstzeit auf einen von ihm selbst angestrengten Zivilprozess gegen das
ho. Ressort vorbereitet.

Zwischenzeitlich ist im Rahmen einer fliichtigen Uberpriifung hervorgekommen, dass sich der Genannte sowohl am
28.02. als auch am 02.03.2017 in rechtswidriger Weise Zugriff auf elektronische Daten verschafft hat. Auf Grund des
bestehenden Tatverdachts und zur Hintanhaltung einer Beweismittelbeeintrachtigung bzw. Beeinflussung allfalliger
Zeugen wurde mit ho. GZP780378/79-PersB/2017 vom 23.03.2017 mit sofortiger Wirkung einseitig auf die
Dienstleistung des Genannten verzichtet und wurden ihm Schliissel und Dienstausweis abgenommen sowie sein
dienstlicher PC und USB-Stick beschlagnahmt.

Im Zuge der angestellten Ermittlungen wurde nunmehr festgestellt, dass der Genannte seit mindestens 13.12.2016
keine Benutzeranrufe mehr entgegengenommen hat und sich in der Dienstzeit auf seinen Prozess vorbereitet hat -
unter anderem auch dadurch, dass er in vielfacher Weise rechtswidrige Datenzugriffe getatigt hat und Uberdies auch
mittels dienstlichem Mobiltelefon groRe Datenmengen Ubertragen hat, die nicht unwesentliche Mehrkosten
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verursacht haben.

In Anbetracht der dargestellten Gesamtsituation kommt auch ho. Sicht selbst unter Berticksichtigung des Alters des
Genannten und daraus resultierend einer eher schlechten Prognose auf dem Arbeitsmarkt nur mehr die Auflésung
des Dienstverhadltnisses in Betracht, zumal eine Weiterbeschaftigung insbesondere im Interesse eines gedeihlichen
Betriebsklimas und eines geordneten Dienstbetriebes untragbar ist. Auf Grund des schwerwiegenden, nachhaltigen
und irreparablen Vertrauensverlustes ist auch ein Wechsel an eine andere Dienststelle untragbar, zumal damit nur
eine Problemverlagerung einhergehen wirde. Auf Grund der Schwere der Dienstpflichtverletzungen ist aus ho. Sicht
unzweifelhaft eine Entlassung geboten, Raum fir eine Kindigung oder gar einvernehmliche Auflésung des

Dienstverhaltnisses kann ho. nicht erkannt werden."

Am 4. Mai 2017, 10:11 Uhr, hat der Dienststellenausschuss (DA) beim Fuhrungsunterstitzungszentrum die

Aufforderung des ZA zur Stellungnahme nachweislich empfangen.

Am 4. Mai 2017, 13.38 Uhr, beflirwortete der DA mit GZ 13-DA/FUUZ/2017 die beabsichtigte Personalmalinahme der
Entlassung, mit der Begriindung, dass alle Anfihrungen der Personalstelle, die sie der Personalvertretung mitgeteilt

hat, den Tatsachen entsprechen.
Zeitgleich ersuchte der ZA um Fristerstreckung bei der Personalstelle, welche genehmigt wurde.

Am 17. Mai 2017 hat der ZA in seiner Sitzung zu TOP 11 ( XXXX , vorzeitige Auflésung des Dienstverhaltnisses) der

Stellungnahme des DA folgend beschlossen, die Zustimmung zur PersonalmalBnahme zu erteilen.

Am 17. Mai 2017 wurden die Personalstelle PersB und der DA vom ZA vom Beschluss des Kollegialorgans informiert
(GZ 1.481-3122-21/2017). Da die Zentralstelle fur die Entlassung des Antragstellers zustandig war, ist auch die
Zustandigkeit des ZA gegeben.

Die den Personalvertretungsorganen zur Verfligung gestandenen Unterlagen reichten aus, um die Entlassungsgrinde

auf ihre Plausibilitat zu Gberprufen.

Uber die Vorwiirfe des Beschwerdefiihrers gegen den DA wegen des behaupteten gegen den Beschwerdefiihrer
gerichteten Mobbings und seiner mangelnden Vertretung durch den DA wurde mit Verfahren der belangten Behdrde,
GZ A 6-PVAB/17 entschieden und der Antrag mangels Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfihrung des DA abgewiesen.

Diese Entscheidung ist in Rechtskraft erwachsen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt, die Abhaltung einer o6ffentlichen, mundlichen
Verhandlung am 24.10.2019, sowie Einschau in die bei der Verhandlung und in den Schriftsatzen zur Untermauerung

des jeweiligen Vorbringens vorgelegten Urkunden.

Der Beschwerdefiihrer stutzte sein Vorbringen vor allem darauf, dass er und der Vorsitzende des ZA "Jahrzehnte durch
dick und dinn" gegangen seien und er sich erwartet hatte, dass man mit ihm Kontakt aufnehme. Der ZA, in Person
seines Vorsitzenden hatte wissen mussen, dass die Unterstellungen nicht stimmten uns sei auch schriftlich von der

Mobbingsituation, in der sich der Beschwerdeflihrer befunden habe informiert gewesen.

Demgegenulber sagte der Vorsitzende des ZA als Zeuge befragt, glaubhaft aus, dass er zwar einrdume, dass er
personlich sich ex ante betrachtet die Vorwirfe nicht habe vorstellen kénnen. Jedoch habe die Personalstelle
umfassende Beweise zusammengetragen, auf Grund derer der ZA als Kollegialorgan - der auch den DA, der sich

ebenfalls zustimmend gedulRert habe, mit der Angelegenheit befasst habe - der Personalmaf3nahme zugestimmt habe.

Demgegenuber ist es dem Beschwerdefuhrer trotz seines weitschweifigen Vorbringens nicht gelungen, aufzuzeigen,
dass der ZA Zweifel an den vom Dienstgeber aufgezeigten Entlassungsgriinde hatte heben mussen. Insbesondere
stehen die Nichtbefolgung von Weisungen, die Arbeitsverweigerung und der unberechtigte Datenzugriff in keinem
direkten Zusammenhang mit dem von ihm behaupteten Fehlverhalten Dritter. Der vom Beschwerdefuhrer behauptete
Missstand in Bezug auf nicht korrekt verrechnete Lizenzen der XXXX geht auf das Jahr 2007 zurtick und vermag seitens
des erkennenden Senates kein Bezug zu den 2017 aufgezeigten Entlassungsgrinden hergestellt werden. Hingegen
zeigte der Beschwerdefuhrer auch in der Verhandlung eine verquere Sicht auf die Dinge, wenn er vermeint, er sei
dadurch gemobbt worden, als man seiner Expertise in Bezug auf eine Entscheidung zugunsten oder zulasten
bestimmter Office-Software-Produkten nicht gefolgt sei. Der Beschwerdeflihrer war weder als Entscheidungstrager,



noch sonst in irgendeiner Form offiziell mit dieser Entscheidung betraut. Aus den von ihm vorgelegten Akten geht
jedoch hervor, dass er den Vorsitzenden des ZA immer wieder auf das Thema angesprochen und mit Informationen
versorgt hat und sogar eigenmachtig Uber seine Privatadresse mit Verantwortlichen der XXXX in Kontakt getreten ist.
Hier ist insbesondere das vom Beschwerdeflhrer selbst vorgelegte E-Mail vom 15.05.2009 beachtlich. Dieses sendete
der Beschwerdeflhrer von der Adresse: " XXXX [mailto: XXXX 1" an "Franz Bukovschek XXXX mit dem Wortlaut: "Meine
Verehrung! Wenn es nicht zu grofRe Umstande macht, wiirde ich gerne um folgende Info ersuchen:

Uber welche XXXX Software fiir wie viele Lizenzen verfugt das OBH? Z. B.: Office 2007, Vista, SMS, ...; Besten Dank; XXXX
". Bemerkenswert, jedoch fur das gegenstandliche Verfahren nicht ndher von Belang, ist, dass der Beschwerdefuhrer
am 15.05.2009 tatsachlich eine Antwort mit den vertraulichen Informationen erhielt. Fir das gegenstandliche
Verfahren I3sst sich jedoch daraus erkennen, dass der Beschwerdefihrer nicht vor einem eigenmachtigen Vorgehen, in
dienstlichen Angelegenheiten, mit denen er nicht befasst ist, aulRerhalb des Dienstweges zurlckschreckt. Ein solch
anmalfiendes Verhalten zeigt sich auch, wenn der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung angibt, dass er die Weisung,
sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen nicht befolgt habe, weil er das auch nicht musse. Obwohl diese,
nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoBende, Weisung im dienstlichen Zusammenhang erteilt wurde, hat er
dagegen aber nicht remonstriert, sondern diese erst ignoriert und sich in weiterer Folge unkooperativ verhalten. Im
Rahmen der Firsorgepflicht kann man dem Dienstgeber ein rechtliches Interesse an der Dienstfahigkeit eines
Vertragsbediensteten nicht absprechen, auch wenn, anders als bei Beamten, eine verpflichtende arztliche
Untersuchung (vgl. § 52 BDG 1979) gesetzlich nicht vorgesehen ist.

Aus der Zeugenaussage des zustandigen Referenten der personalfiihrenden Stelle kam zweifelsfrei hervor, dass man
die Mobbingvorwuirfe des Beschwerdefiihrers ernst ggnommen habe und diesen auch nachgegangen sei. Hier geht
damit Ubereinstimmend aus den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Akten hervor, dass die personalfiihrende Stelle
eine Mediation veranlasst hat. In diesen Prozess war auch die Personalvertretung eingebunden, woraus sich wiederum
ergibt, dass diesbezlgliche Vorwirfe des Beschwerdefiihrers bei der Zustimmung zur gegenstandlichen
PersonalmalRnahme bekannt gewesen sein missen.

Die Behorde konnten die Mobbingvorwirfe des Beschwerdeflhrers nicht verifizieren. Insofern ergaben sich fur die
zustandigen Personalvertretungsorgane auch keine Anhaltspunkte diese bei ihrer Entscheidung zu bertlicksichtigen.
Dazu ist auch auf das rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vor der belangten Behérde, PVAB-Verfahren zu GZ A 6-
PVAB/17 zu verweisen.

Es ist auch der belangten Behorde nicht entgegenzutreten, wenn diese eingangs feststellt, dass die vom
Beschwerdefiihrer als "Mobbing" kritisierten MaBnahmen des Dienstgebers durchwegs zu den durch das Dienstrecht
vorgegebenen Instrumenten zahlen.

Nach der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung, der Einschau in den Verwaltungsakt und der vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Urkunden bestehen fir den erkennenden Senat keine Zweifel, dass die aufgezeigten Probleme des
Beschwerdefiihrers wahrend seines aufrechten Dienstverhaltnisses auf sein uneinsichtiges Verhalten sein beharrliches
Bestehen auf Entscheidungen, die nicht von ihm zu treffen waren, zurlckzufiihren sind. Die daraus entstehenden
Konflikte mit anderen Bediensteten und Vorgesetzten sind mit den Interessen der Gesamtheit der Bediensteten
unvereinbar, weshalb die Zustimmung des ZA auch in dieser Hinsicht objektiv gerechtfertigt und nachvollziehbar
erscheint.

Die unberechtigten Datenzugriffe wurden mittels einer Auswertung nachgewiesen. Auch hier zeigte sich der
Beschwerdefihrer in der Verhandlung uneinsichtig und vermeinte, dass er in alle Akten, in die er einsehen kann, auch
Einschau halten darf. Die Zugriffsrechte hatte der Beschwerdefihrer in seiner Eigenschaft als EDV-Mitarbeiter und gab
es keine Veranlassung, dienstlich in die inkriminierten Akten Einsicht zu nehmen.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Urkunden und das Transkript eines Telefongespraches vermdgen auch nicht
die Zeugenaussage des ZA-Vorsitzenden widerlegen, wenn dieser angibt, sich nicht mehr an Details zu erinnern, was er
dem Beschwerdefliihrer im Marz 2017 geraten habe und wortber im Detail gesprochen wurde.

Die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten umfangreichen Dokumente kdnnen einer intensiven Auseinandersetzung
dienlich sein, ob schlieRRlich unter Abwagung aller Umstande eine Entlassung gerechtfertigt war. Eine diesbezlgliche
Bewertung ist jedoch dem bereits anhangigen Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht vorbehalten. Fur die
gegenstandliche Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Zustimmung des ZA zur Entlassung ergibt sich zweifelsfrei,
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dass diese im Rahmen der notwendigerweise rasch durchzufihrenden Grobprufung zu Recht erfolgte.

Es sind hingegen keine Tatsachen zu Tage getreten, die eine Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfihrung des ZA erblicken

lassen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR § 41d Abs. 1 Bundes-
Personalvertretungsgesetz (PVG), BGBI. Nr. 133/1967 idgF, hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch
einen Senat zu erfolgen, wenn gegen einen Bescheid der Aufsichtsbehérde Beschwerde vor dem
Bundesverwaltungsgericht erhoben wird.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)
3.2.1. 8 2 Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG), BGBI. Nr. 133/1967, idgF lautet (auszugsweise):
"Aufgaben der Personalvertretung

§ 2. (1) Die Personalvertretung ist nach MalRgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes berufen, die beruflichen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und gesundheitlichen Interessen der Bediensteten zu wahren und zu férdern. Sie
hat in Erfullung dieser Aufgaben dafiir einzutreten, dass die zugunsten der Bediensteten geltenden Gesetze,

Verordnungen, Vertrage, Dienstordnungen, Erldsse und Verfligungen eingehalten und durchgefihrt werden.

(2) Die Personalvertretung hat sich bei ihrer Tatigkeit von dem Grundsatze leiten zu lassen, den Bediensteten unter
Bedachtnahme auf das offentliche Wohl zu dienen. Sie hat dabei auf die Erfordernisse eines geordneten,

zweckmaligen und wirtschaftlichen Dienstbetriebes Riicksicht zu nehmen.

[.]"
8 9 und 10 PVG lauten (auszugsweise):

"8 9. (1) Der Dienststellenausschuss ist zur Erfullung aller jener im § 2 umschriebenen Aufgaben berufen, die nicht
ausdrucklich anderen Einrichtungen der Personalvertretung vorbehalten sind. Dabei sind beabsichtigte MaBnahmen
vor ihrer Durchfihrung mit dem Ziel einer Verstandigung gemdl 8 10 rechtzeitig und eingehend mit dem
Dienststellenausschuss zu verhandeln. In diesem Sinne obliegt dem Dienststellenausschuss insbesondere die

Mitwirkung:
[...]

i) bei der Auflésung des Dienstverhaltnisses durch Entlassung oder Kindigung durch den Dienstgeber und bei der

einverstandlichen Aufldsung des Dienstverhaltnisses;

§ 10. (1) Beabsichtigte MaBnahmen der Leiterin oder des Leiters der Dienststelle im Sinne des § 9 Abs. 1 sind dem

Dienststellenausschuss spatestens zwei Wochen vor ihrer Durchfiihrung nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

(2) MaBnahmen, hinsichtlich derer mit dem Dienststellenausschuss das Einvernehmen herzustellen ist (8§ 9 Abs. 2), sind
spatestens zwei Wochen vor ihrer beabsichtigten Durchfihrung dem Dienststellenausschuss nachweislich zur

Kenntnis zu bringen. Die Verstandigung nach 8 9 Abs. 1 oder das Einvernehmen gilt als hergestellt, wenn der
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Dienststellenausschuss zur geplanten MaBnahme die ausdrickliche Zustimmung gibt oder sich innerhalb einer Frist
von zwei Wochen nach Mitteilung der geplanten Mal3nahme nicht duRBert. Der Dienststellenausschuss kann innerhalb
der zweiwOchigen Frist Einwendungen erheben und allenfalls Gegenvorschldge machen. Die Einwendungen oder
Gegenvorschlage sind zu begrinden.

(3) Die im zweiten und dritten Satz des Abs. 2 genannte Frist kann auf begrindeten Antrag des
Dienststellenausschusses angemessen verlangert werden. Bei MaBnahmen, die keinen Aufschub erleiden diirfen, kann
eine klrzere AuBerungsfrist bestimmt werden. Auf MalRnahmen, die sofort getroffen werden mussen, insbesondere
bei drohender Gefahr und in Katastrophenfallen, sowie bei Alarm- und Einsatzibungen sind die Bestimmungen der
Abs. 1 und 2 nicht anzuwenden; der Dienststellenausschuss ist jedoch unverziglich von der getroffenen Malinahme zu
verstandigen.

(3a) Bei beabsichtigten Malinahmen, die dem Dienststellenausschuss schriftlich mitzuteilen sind, gilt Folgendes:

[..]

(5) Kommt eine Verstandigung im Sinne des § 9 Abs. 1 oder ein Einvernehmen im Sinne des § 9 Abs. 2 nicht zustande
oder entspricht die Leiterin oder der Leiter der Dienststelle den schriftlichen Einwendungen des
Dienststellenausschusses binnen zwei Wochen nicht im vollen Umfang, so hat sie oder er dies dem
Dienststellenausschuss unter Angabe der Griinde ohne unnétigen Aufschub schriftlich bekanntzugeben. Dasselbe gilt,
wenn die Leiterin oder der Leiter der Dienststelle glaubt, schriftlich eingebrachten Antrégen, Anregungen und
Vorschlagen des Dienststellenausschusses (Abs. 4) nicht nachkommen zu kénnen. Wenn es der Dienststellenausschuss
in diesen Fallen innerhalb einer Frist von zwei Wochen verlangt, so ist die Angelegenheit im Dienstweg der sachlich
zustandigen Ubergeordneten Dienststelle, bei der ein fur die Angelegenheit zustandiger Fachausschuss errichtet ist,
wenn eine solche Dienststelle nicht besteht, der Zentralstelle binnen zwei Wochen vorzulegen. Eine schriftliche
AuRerung des Dienststellenausschusses ist in diesem Falle dem Vorlageakt anzuschlieRen. MaRnahmen

1. gemaR § 9 Abs. 1, ausgenommen die in lit. h, i, k, |, n und o genannten, und
2.gemall § 9 Abs. 2,

hinsichtlich derer der Dienststellenausschuss Einwendungen oder Gegenvorschlage vorgebracht hat, haben solange zu
unterbleiben, bis Uber diese Einwendungen oder Gegenvorschlage endglltig abgesprochen ist; den Aufschub gemaR Z
1 muss der Dienststellenausschuss ausdrucklich verlangen.

[..]

(9) MaBnahmen nach § 9 Abs. 1 lit. i, die unter Verletzung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes getroffen wurden,
sind aufgrund eines Antrages des betroffenen Bediensteten nach den fir sein Dienstverhdltnis geltenden
Verfahrensvorschriften fur rechtsunwirksam zu erklaren, wenn der Antrag (die Klage) innerhalb von sechs Wochen
gestellt (eingebracht) wird. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages, an dem der betroffene Bedienstete von der
Gesetzesverletzung Kenntnis erlangt hat, spatestens jedoch sechs Monate nach dem Tag, mit dessen Ablauf das
Dienstverhaltnis durch die MaBnahme gemaR § 9 Abs. 1 lit. i endet.

(10) Bestehen in einer Angelegenheit des § 9 Abs. 1 Mitwirkungsrechte mehrerer Organe der Personalvertretung eines
Ressorts oder ist in einer Angelegenheit des &8 9 Abs. 2 das Einvernehmen mit mehreren Organen der
Personalvertretung eines Ressorts herzustellen, so sind diese gemeinsam zu befassen."

3.2.2. Nach § 2 PVG hat die Personalvertretung stets die Interessen der Gesamtheit der Bediensteten zu wahren und zu
fordern. Dies folgt daraus, dass die Bestimmung des § 2 Abs. 1 erster Satz PVG von den Bediensteten in der Mehrzahl
spricht. Der Vorrang der Gesamtinteressen kann zur Folge haben, dass die Personalvertretung eine MaRRnahme billigt
oder sogar von sich aus beantragt, die sich flir einzelne Bedienstete nachteilig auswirkt, aber im Interesse der
Gesamtheit der Bediensteten und eines ordnungsgemafRen Dienstbetriebs geboten ist (Schragel, PVG, § 2 Rz 16, mwN;
PVAB vom 12. Oktober 2015, A 9-PVAB/15,mwN). Die Personalvertretung hat sich bei ihrer Tatigkeit von dem
Grundsatze leiten zu lassen, den Bediensteten unter Bedachtnahme auf das 6ffentliche Wohl zu dienen, wobei sie auf
die Erfordernisse eines geordneten, zweckmaRigen und wirtschaftlichen Dienstbetriebes Ricksicht zu nehmen hat.
Dabei rdumt das Gesetz der Personalvertretung bei ihrer Geschaftsfihrung einen weiten Spielraum ein. Eine
Stellungnahme der Personalvertretung kann das Gesetz nur dann verletzen, wenn sie Grundsatze vertritt, die mit den
nach §8 2 Abs. 1 und 2 PVG zu wahrenden Grundsatzen in klarem Widerspruch stehen oder jede Auseinandersetzung
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mit der Problematik vermissen lassen (Schragel, PVG, § 2, Rz 17, mwN; PVAB vom 12. Oktober 2015,A9-PVAB/15,mwN).

Zur Zustimmung zur Beendigung des Dienstverhaltnisses durch den Dienstgeber hat der OGH bereits in seinem Urteil
vom 11.11.1998, 90bA211/98i, 80bA317/98w ausgefihrt, dass die Personalvertretung dem beabsichtigten Vorgehen
des Dienststellenleiters nur dann zustimmen darf, wenn sie Gberzeugt ist, dass der behauptete Entlassungsgrund oder
Kiindigungsgrund gegeben ist. Wenn sie erkennen kann, dass ein vom Dienstgeber behaupteter Grund nicht gegeben
sein kann oder fur einen Grund keine Anhaltspunkte vorliegen, besteht fir die Personalvertretung kein
Entscheidungsspielraum; ein der beabsichtigten MalRnahme zustimmender Beschluss ist dann gesetzwidrig. Die
Personalvertretung handelt jedoch nicht rechtswidrig, wenn sie nach ausreichender Sachverhaltsprifung in
vertretbarer Weise zum Ergebnis gelangt, das Vorgehen des Dienststellenleiters sei zu rechtfertigen.

3.2.3. Gegenstandlich wurde im Schreiben der Personalstelle (PersB) an den ZA vom 4. Mai 2017, GZ P780378-/85-
PersB/2017, eine Reihe von Entlassungsgriinden iSd 834 VBG (Nichtbefolgung von Weisungen, Arbeitsverweigerung,
Vertrauensverlust, unvertragliches Verhalten gegentber Kollegen und Vorgesetzten, unberechtigter Datenzugriff etc.)
betreffend den Antragsteller geltend gemacht. Der ZA forderte unmittelbar nach Erhalt des Schreibens der
Personalstelle den zustandigen DA zur Stellungnahme zur beabsichtigten Entlassung des Antragstellers auf. Mit
Schreiben vom 4. Mai 2017, GZ 13-DA/FUUZ/20127, stimmte der DA der beabsichtigten Personalmalnahme der
Entlassung des Antragstellers mit der Begrindung zu, dass alle Anflihrungen der Personalstelle, die sie der PV

mitgeteilt hat, den Tatsachen entsprechen.

Auf Grund dessen stimmte der ZA, nach Prifung der Sach- und Rechtslage in seiner Sitzung vom 17. Mai 2017
aufgrund der ihm zur Verfligung stehenden -wie oben festgestellt - ausreichenden Entscheidungsgrundlagen und des
eigenen Wissensstandes seiner Mitglieder der beabsichtigten Entlassung zu. Der ZA hat mit dieser Entscheidung den
ihm vom Gesetzgeber eingeraumten Ermessensspielraum nicht Uberschritten, sondern sich vielmehr mit der
beabsichtigten Entlassung entsprechend den Grundsatzen des § 2 Abs. 1 und 2 PVG auseinandergesetzt. Der ZA hat

daher seine Geschaftsfuhrung nicht mit Gesetzwidrigkeit belastet, weshalb der belangten Behérde zu folgen ist.
3.3. Zu B) (Un)Zul3ssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor, da insbesondere eine

klare Rechtslage vorliegt.
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