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IM NAMEN DER REPUBLIK!
I

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. PIELER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Iran, vertreten durch RA Mag.a Nadja LORENZ, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 30.10.2018, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 22.11.2019 zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Iran gemaf? § 8 Abs. 3a AsylG 2005 unzulassig ist.

Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe, dass die Rechtsgrundlage in Spruchpunkt I. "8 3 Abs. 2 2. Satz AsylG
2005" und in Spruchpunkt 1. "§ 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005" zu lauten hat, abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. II.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt (1.) und beschlieBt (2.) durch die Richterin MMag. Dr. PIELER Uber die
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Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch RA Mag.a Nadja LORENZ, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.11.2018, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 22.11.2019 zu Recht:

A)

1. Die Beschwerde wird mit der MafRRgabe, dass das Datum statt "10.10.2018" richtig "24.01.2017" zu lauten hat,
abgewiesen.

2. Der Antrag auf Feststellung, dass XXXX ein auf das Unionsrecht gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt, wird

zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer verliel3 im Jahr 2001 Iran, stellte (nach einem Aufenthalt in der Turkei) am 30.6.2004 in
Osterreich einen Asylantrag und gab an, in Iran von der Familie seiner Ex-Ehefrau bedroht zu werden. Die Berufung
gegen den daruber ergangenen, abweisenden Bescheid des Bundesasylamts wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 24.04.2007, ZI. XXXX , mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Beschwerdefuhrer nach Iran
ausgewiesen wurde. Dieser Bescheid ist rechtskraftig.

Am 26.04.2007 stellte der Beschwerdeflhrer in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz und gab an, sich
von 2005 bis 2006 in einem Zeugenschutzprogramm befunden zu haben, aus dem er wegen einer Verurteilung
entlassen worden war, und in Iran von der Familie der Person, gegen die er in einem Strafverfahren ausgesagt habe
und weshalb er in das Zeugenschutzprogramm aufgenommen worden war, bedroht zu werden. Mit Bescheid vom
24.05.2007 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers ab, erkannte ihm weder den Status des
Asylberechtigten noch den des subsidiar Schutzberechtigten zu und wies den Beschwerdefuhrer nach Iran aus. Das
Verfahren Uber die dagegen erhobene Berufung wurde am 10.12.2007 vom Unabhangigen Bundesasylsenat zur ZI.
XXXX eingestellt, weil der Beschwerdeflihrer seinen aktuellen Aufenthaltsort und seine aktuelle Zustelladresse nicht
bekannt gegeben hatte.

Nach eigenen Angaben befand sich der Beschwerdefiihrer zwischen 2007 und 2010 in Rumanien.

Am 05.01.2017 stellte der Beschwerdefiihrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag
durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Am 19.06.2018 wurde der Beschwerdeftihrer von der
nunmehr belangten Behoérde, dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), im Beisein der Rechtsvertreterin zu
seinen Fluchtgrinden niederschriftlich einvernommen.

Im behérdlichen Verfahren gab der Beschwerdefihrer als Fluchtgrund im Wesentlichen an, dass er in der Zwischenzeit
zum Christentum konvertiert sei. Ein weiterer Grund sei eine naher genannte Familie, wegen der er bereits einen
Antrag gestellt habe.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.10.2018 (zugestellt am 07.11.2018) wurde der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt II.)
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IIL.),
sondern gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Iran zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde ausgefihrt, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt.

Das BFA stellte dem Beschwerdeflhrer amtswegig einen Rechtsberater zur Seite.

3. Mit Schriftsatz vom 04.12.2018 erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist das
Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang gegen diesen Bescheid. Es wurde ausgefihrt, dass es sich um keine
Scheinkonversion handle. Zum Beweis daflr wurde die Einvernahme zweier Pfarrerinnen beantragt. Auch habe die



belangte Behérde in ihrem Bescheid nicht ausreichend das Kindeswohl der in Osterreich aufhéltigen minderjahrigen
Kinder (Tochter und Sohn) des Beschwerdefihrers berucksichtigt. Diesbezlglich wurde die Einvernahme von deren
Mutter beantragt.

4. Mit dem ebenfalls angefochtenen Bescheid vom 02.11.2018 (zugestellt am 07.11.2018) wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 13 Abs. 2 Z 3 Asylgesetz sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 10.10.2018
verloren habe.

5. Mit Schriftsatz vom 05.12.2018 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist das
Rechtsmittel der Beschwerde auch gegen diesen Bescheid. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Bescheid
Widerspriiche zwischen Spruch und Begrindung sowie innerhalb der Begriindung enthalte. Darlber hinaus sei zu
prufen, ob dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Angehérigeneigenschaft zu EU-Burgern ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht zukomme. Beantragt werde, die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers einzuvernehmen, sowie
festzustellen, dass dem Beschwerdeflhrer ein auf das Unionsrecht gestltztes Aufenthaltsrecht zukomme.

6. Mit Schriftsatz vom 12.12.2018 (eingelangt am 13.12.2018) legte die belangte Behdrde die Beschwerden samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Aufgrund der Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 28.03.2019 wurden die gegenstandlichen
Rechtssachen der bislang zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nun zustandigen Gerichtsabteilung
neu zugewiesen (eingelangt am 15.05.2019).

7. Mit Schreiben vom 03.07.2019 wurden der Beschwerdeflihrer sowie das BFA zu einer mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht am 17.09.2019 (nach Erkrankung des Beschwerdeflihrers abberaumt und tatsachlich
durchgefihrt am 22.11.2019) geladen und wurde in den Ladungen darauf hingewiesen, dass das
Bundesverwaltungsgericht  beabsichtigt, die Landerberichte gemadR dem "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation - Iran, Gesamtaktualisierung am 14.06.2019" sowie dem "Landerreport 10 des Bundesamtes flr
Migration und Fluchtlinge. Iran - Situation der Christen, Stand 3/2019" als Grundlage fir die Feststellungen zur
Situation in Iran heranzuziehen. Es wurde Gelegenheit zur Einsicht- und Stellungnahme gegeben. Schriftliche
Stellungnahmen wurden von keiner der Parteien dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 22.11.2019 unter Beiziehung eines Dolmetschs fur die Sprache Farsi eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdeflhrer sowie dessen Rechtsvertretung und drei
Zeuginnen teilnahmen. Der Beschwerdefiihrer wurde ausflhrlich zu seiner Person, seinen Fluchtgriinden sowie
religidsen Aktivitaten in Osterreich befragt. Es wurde ihm Gelegenheit gegeben, alle Griinde umfassend darzulegen, zu
den ins Verfahren eingefiihrten Landerberichten Stellung zu nehmen und seine Situation in Osterreich darzustellen.
Das BFA nahm an dieser Verhandlung nicht teil und gab keine schriftliche Stellungnahme zu der Situation im
Herkunftsland ab.

Seitens des Beschwerdeflhrers wurden in der Verhandlung Schulzeugnisse und Geburtsurkunden seiner Kinder sowie
der Auszug aus dem Zentralen Melderegister seiner Lebensgefahrtin vorgelegt. Diese Dokumente wurden dem BFA
zum Parteiengehor gebracht.

9. Mit Schreiben vom 05.12.2019 legte die Justizanstalt XXXX einen Kurzbericht Uber den Vollzugsaufenthalt des
Beschwerdefiihrers, eine Liste Uber dessen Arbeitsverhdltnisse und drei Meldungen von Ordnungswidrigkeiten der
Justizanstalt XXXX vor.

10. Seitens des Beschwerdefiihrers wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 06.12.2019 Unterlagen
Ubermittelt (aktuelle Schulzeugnisse der Kinder des Beschwerdefiihrers, Schreiben des Bewdhrungshelfers,
Einstellungszusage, Religionsaustrittserklarung). Diese wurde dem BFA zum Parteiengehor gebracht. Es langten keine
weiteren Stellungnahmen ein.

11. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte zuletzt am 10.01.2020 eine Strafregisterabfrage durch.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefiihrer ist ein volljahriger iranischer Staatsangehoriger. Er tragt den im Erkenntniskopf genannten



Namen und ist am dort angeflhrten Datum geboren. Seine Identitat steht nicht fest.

Der BeschwerdefUhrer stammt aus XXXX und lebte dort bis zu seiner Ausreise, gehort der Volksgruppe der Perser an,
spricht Farsi (Muttersprache), Rumanisch, Tirkisch und Serbokroatisch, verfligt Uber einen Schulabschluss und
arbeitete in Iran als Schlosser.

In Iran leben die Eltern und Geschwister des Beschwerdeflihrers. Zu ihnen hatte der Beschwerdeflihrer bis vor ein
paar Monaten regelmaRig Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keiner physischen oder psychischen schweren oder lebensbedrohlichen Erkrankung
und ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflihrer spricht Deutsch in einem Ausmal}, welches eine weitgehende Kommunikation in der
mundlichen Verhandlung auf Deutsch erlaubte.

1.2. Zu den in Osterreich gestellten Asylantrégen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer stellte am 30.6.2004 in Osterreich einen Asylantrag und gab an, in Iran von der Familie seiner
Ex-Ehefrau bedroht zu werden. Die Berufung gegen den darUber ergangenen, abweisenden Bescheid des
Bundesasylamts wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 24.04.2007 mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass der der Beschwerdeflihrer nach Iran ausgewiesen wurde. Dieser Bescheid ist rechtskraftig.

Der BeschwerdeflUhrer stellte am 26.04.2007 in Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz und
brachte eine drohende Verfolgung durch eine naher genannte Familie vor. Der Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamts abgewiesen und das Verfahren Uber die dagegen erhobene Berufung am 10.12.2007 vom
Unabhangigen Bundesasylsenat eingestellt, weil der Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers unbekannt war.

Der Beschwerdefihrer stellte zuletzt am 05.01.2017 in Osterreich den (nunmehr verfahrensgegensténdlichen) Antrag
auf internationalen Schutz, das Verfahren wurde am 24.01.2017 zugelassen.

1.3. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich

In Osterreich leben die Lebensgefihrtin und zwei gemeinsame minderjahrige Kinder (geb. XXXX und XXXX), fur die der
Beschwerdefiihrer auch die (gemeinsame) Obsorge hat. Die Lebensgefahrtin und Kinder des Beschwerdefuhrers sind
rumanische Staatsbirger, alle vier leben zusammen in einem gemeinsamen Haushalt in Osterreich. Der
Beschwerdefihrer fUhrt den Haushalt, kimmert sich um die Kindererziehung und geht auch zu Schulterminen. Der
Beschwerdefiihrer ist finanziell von seiner Lebensgefdhrtin abhangig. Der Beschwerdefihrer ist nicht
selbsterhaltungsfahig. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht Mitglied in Vereinen oder anderen Organisationen.
Der Beschwerdeflhrer besucht regelmaRig die XXXX kirche der Evangelischen Pfarrgemeinde A.B. in XXXX Wien und
half von 2016 bis 2018 (zu dem Zeitpunkt als er sich noch in Haft befand im Freigang) regelmaRig als Dolmetscher aus.
Zum Freundeskreis des Beschwerdeflhrers zahlen unter anderem &sterreichische Staatsbirger, welche er vorwiegend
von der Pfarre kennt.

Der Beschwerdefiihrer arbeitete in Osterreich in der Haft mehrere Jahre als Schlosser, das letzte Jahr im Freigang, und
absolvierte in der Justizanstalt eine Schlosserlehre. Der Beschwerdefiihrer verfiigt Uber eine Einstellungszusage als
Objektbetreuer ab 01.03.2020.

1.4. Zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Der Beschwerdefiihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX 2007 (rechtskraftig am
XXXX 2007) wegen des Vergehens des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 StGB, des
Vergehens der versuchten Nétigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB und des Vergehens des Betrugs nach § 146 StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefiuihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2011
(rechtskraftig am XXXX 2011) wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten

Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefuihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2011
(rechtskraftig am XXXX 2011) wegen des Vergehens der Notigung nach 8 105 Abs. 1 StGB und des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.
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Der Beschwerdeflihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2012
(rechtskraftig am XXXX 2013) wegen des Verbrechens des versuchten Raubes nach 88 15, 142 Abs. 1 StGB, der
Verbrechen des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 1. Satz 2. Fall StGB, des Vergehens der Kdrperverletzung
nach 8 83 Abs. 1 StGB und des Verbrechens der schweren Nétigung nach 88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 1. Fall StGB zu
einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt, weil er im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit nicht

mehr auszuforschenden unbekannten Tatern in Wien

A./anderen durch Gewalt oder Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben fremde bewegliche Sachen

wegnahm bzw. wegzunehmen versuchte, um sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, und zwar

I/ .am 17.12.1011 [gemeint wohl: 2011] gemeinsam mit unbekannt gebliebenen Mittatern XXXX und XXXX dadurch,
dass er beiden Fulitritte gegen den Korper und die Brust versetzte, sohin mit Gewalt gegen deren Person

Wertgegenstande und Bargeld wegzunehmen versuchte,

1./ am 16.12.2011 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei weiteren unbekannten Mittatern unter

Verwendung einer Waffe

1.) XXXX dadurch, dass er XXXX einen Schlag ins Gesicht versetzte, ein Messer gegen seinen Korper richtete und ihn
aufforderte, Geld herzugeben, sohin mit Gewalt gegen seine Person Bargeld in der Héhe von EUR 350,00 und ein
Handy im Wert von EUR 200,00;

2.) XXXX dadurch, dass er ihm einen Schlag gegen die Brust versetzte und ein Messer mit ca. 40 cm Lange gegen den

Kérper anhielt, sohin mit Gewalt gegen seine Person dessen Geldbdrse mit EUR 200,00 Bargeld;

B./ am 08.08.2011 XXXX vorsatzlich am Kérper verletzte, indem er diesem einen Schlag gegen den Kopf versetzte,
wodurch dieser gegen eine Espressomaschine stirzte und mit dem Kopf aufschlug und ihn am Hals erfasste, wodurch

dieser Schmerzen im Bereich des Halses und des Kopfes erlitt;

E./ am 16.12.2011 XXXX durch die AuBerung, "wenn du die Polizei rufst, schneide ich dir die Kehle durch und schlag
dich ins Gesicht," mithin durch gefahrliche Drohung zu einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme einer
Anzeigeerstattung wegen der unter Punkt [11./1.) und 2.) geschilderten Handlung nétigte, wobei die Drohung mit dem

Tode erfolgte.

Als mildernd wurde gewertet, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, als erschwerend wurden drei einschlagige
Vorstrafen, das Zusammentreffen von vier Verbrechen mit einem Vergehen, der rasche Ruckfall und die fihrende Rolle

als Beteiligter bei der Tatausfihrung gewertet.
Am 27.01.2017 wurde der Beschwerdefuhrer zuletzt bedingt (Probezeit 3 Jahre) aus der Freiheitsstrafe entlassen.

Far die mit gegenstandlichen Urteilen bestraften Tathandlungen UGdbernimmt der Beschwerdefihrer die

Verantwortung.

Der Beschwerdefihrer wurde im Jahr 2014 wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft dreimal wegen
Ordnungswidrigkeiten abgemahnt, weil er unerlaubterweise im Besitz eines Mobiltelefons mit SIM-Karte und Ladegerat
war, auf dem Bett stehend und aus dem Fenster in den Hof schreiend unerlaubterweise mit anderen Strafgefangenen

Kontakt aufnahm sowie einen Ordner mit elf Vollzugsinformationen anderer Insassen besal.
1.5. Zum gegenstandlichen Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdefiihrer war in Iran und anfangs auch in Osterreich muslimischen Glaubens und kam wéhrend seiner
Inhaftierung in Osterreich mit dem Christentum in Kontakt. In Osterreich konvertierte der Beschwerdefiihrer zum
Christentum. Er besuchte in der Haft regelmaRig Gottesdienste, hatte intensiven Kontakt zu seiner evangelischen
Seelsorgerin, trat aus der Islamischen Glaubensgemeinschaft aus, besuchte regelmaRig eine Bibelrunde, wurde am
23.10.2016 getauft und gehdrt nun der evangelischen Pfarrgemeinde A.B. XXXX an. Er war von 2016 bis 2018 sehr
engagiert in der XXXX kirche in XXXX Wien als Dolmetscher tatig (wahrend der Haft im Freigang und auch nach der
Entlassung) und trug dadurch mafgeblich zur Betreuung von Farsi-sprechenden Gemeindemitgliedern bei. Nunmehr
besucht er regelmaliig den Gottesdienst. Die Kinder des Beschwerdeflihrers sind - ebenso wie seine Lebensgefahrtin
und Mutter der gemeinsamen Kinder - rumanisch orthodox. Sie besuchen in der Schule den Religionsunterricht.

Es wird festgestellt, dass sich der Beschwerdefihrer ernsthaft dem christlichen Glauben zugewandst hat, sich 6ffentlich
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dazu bekennt und den neuen Glauben praktiziert sowie am Leben der Kirchengemeinde aktiv teilnimmt. Der
christliche Glaube wurde wesentlicher Bestandteil der Identitdt des Beschwerdefuihrers und lebt er diesen auch in
seiner Familie. Es ist davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung zum Christentum
bekennt und dementsprechend im Falle einer Rickkehr nach Iran nicht zum Islam zurtickkehren, sondern Christ
bleiben und diesen Glauben aktiv leben wirde.

Der Beschwerdefuhrer brachte keine weiteren, neuen Umstande vor, auf deren Grundlage er im Falle einer Rickkehr
nach Iran drohende Verfolgung furchtet.

1.6. Zur maligeblichen Situation im Herkunftsstaat im Falle von Apostasie und Konversion

Aus dem ins Verfahren eingeflhrten Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Iran vom 14. Juni 2019 (LIB
2019) ergibt sich wie folgt:

Zu Apostasie und Konversion

Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch aber aufgrund der
verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht (OB Teheran 12.2018). Konvertierte werden jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft,
sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel "mohareb" ("Waffenaufnahme gegen Gott"), "mofsid-fil-arz/fisad-
al-arz" ("Verdorbenheit auf Erden"), oder "Handlungen gegen die nationale Sicherheit". In der Praxis sind
Verurteilungen wegen Apostasie selten, bei keiner der Hinrichtungen in den letzten zehn Jahren gibt es Hinweise
darauf, dass Apostasie ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen gab es mehrere Exekutionen wegen
"mohareb" (OB Teheran 12.2018, vgl. DIS/DRC 23.2.2018). Die Todesstrafe ist bei Fallen, die mit Konversion
zusammenhangen keine geldufige Bestrafung. Allein wegen Konversion werden keine Gerichtsverfahren gefihrt
(DIS/DRC 23.2.2018). Schon seit vielen Jahren wurde kein Christ mehr vom Regime getétet, wahrscheinlich aus Angst
vor den daraus resultierenden internationalen Folgen (Open Doors 2019). Anklagen lauten meist auf "Organisation von
Hauskirchen" und "Beleidigung des Heiligen", wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe
wegen Apostasie zu vermeiden (AA 12.1.2019). Konversion wird als politische Aktivitdt angesehen. Falle von Konversion
gelten daher als Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt.
Nach anderen Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (10 und mehr
Jahre) verhangt [Anmerkung der Staatendokumentation: Verurteilungsgrund unklar] (AA 12.1.2019, vgl. Al 22.2.2018).
Laut Weltverfolgungsindex 2019 wurden im Berichtszeitraum viele Christen, besonders solche mit muslimischem
Hintergrund, vor Gericht gestellt und zu langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch auf ihren Prozess. Ihre
Familien sind wahrend dieser Zeit 6ffentlichen DemUtigungen ausgesetzt (Open Doors 2019).

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich
ziehen. Muslime durfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die
Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren
Hunderttausend inzwischen die groBte Gruppe dar, noch vor den Angehdrigen traditioneller Kirchen (AA 12.1.2019).
Laut der iranischen NGO Article 18 wurden von Janner bis September 2018 37 Konvertiten zu Haftstrafen wegen
"Missionsarbeit" verurteilt (HRW 17.1.2019). In Iran Konvertierte nehmen von o&ffentlichen Bezeugungen ihrer
Konversion naturgemal Abstand, behalten ihren muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitdten und am
Arbeitsplatz als Muslime auf. Wer zum Islam zurtickkehrt, tut dies ohne besondere religiodse Zeremonie, um Aufsehen
zu vermeiden. Es genlgt, wenn die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen
Glauben zu folgen. Es gibt hier fir den Ruckkehrer bestimmte religiose Formeln, die dem Beitritt zum Islam dhneln
bzw. nahezu identisch sind (OB Teheran 12.2018).

Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum
konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fir jene Christen, die im Ausland konvertiert sind und nach Iran
zurlickkehren, hangt von der religidsen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes ab. Jedoch wird von familidrer
Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden (z.B.
EheschlieRBung, soziales Leben) (OB Teheran 12.2018).

Es liegen keine Daten bzw. Details zu Rechtsprechung und Behdérdenpraxis im Zusammenhang mit "Konversion" vom
Schiitentum zum Sunnitentum vor. Diese "Konversion" ist auch nicht als Apostasie zu werten; bislang wurde noch kein
solcher Fall als Apostasie angesehen. Aufgrund von Diskriminierung von Sunniten im Iran kdnnten offentlich



"konvertierte" Sunniten jedoch Nachteile in Beruf und Privatleben erfahren. AuRerdem werden Personen, die vom
schiitischen zum sunnitischen Glauben Ubertreten und dies 6ffentlich kundtun, zunehmend verfolgt. Im derzeitigen
Parlament sind Sunniten (vorwiegend aus Sistan-Belutschistan) vertreten. Gewisse hohe politische Amter sind jedoch
de facto Schiiten vorbehalten. Keine besonderen Bestimmungen gibt es zur Konversion von einer nicht-islamischen zu
einer anderen nicht-islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie gilt (OB Teheran 12.2018).

Die SchlieBungen der "Assembly of God"-Kirchen im Jahr 2013 fUhrten zu einer Ausbreitung der Hauskirchen. Dieser
Anstieg bei den Hauskirchen zeigt, dass sie - obwohl sie verboten sind - trotzdem die Méglichkeit haben, zu agieren.
Obwohl die Behdrden die Ausbreitung der Hauskirchen flrchten, ist es schwierig, diese zu kontrollieren, da sie
verstreut, unstrukturiert und ihre Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind. Nichtsdestotrotz werden sie teils iberwacht.
Die Behorden nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren, deshalb organisieren sich die Hauskirchen in
kleinen und mobilen Gruppen. Wenn Behdérden Informationen bezlglich einer Hauskirche bekommen, wird ein
Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Behérden sofort reagieren, da man
zuerst Informationen Uber die Mitglieder sammeln und wissen will, wer in der Gemeinschaft welche Aufgaben hat. Ob
die Behérden eingreifen, hangt von den Aktivititen und der GréRe der Hauskirche ab. Die Uberwachung von
Telekommunikation, Social Media und Online-Aktivitaten ist weit verbreitet. Es kann jedoch nicht klargestellt werden,
wie hoch die Kapazitaten zur Uberwachung sind. Die Behérden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Gberwachen, haben
aber eine Atmosphadre geschaffen, in der die Blurger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018).

In den letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen und Anfihrer und Mitglieder wurden verhaftet (FH
4.2.2019). Eine Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die abnormale Aktivitdten um ein
Haus bemerken und dies den Behdérden melden. Ansonsten haben die Behérden eigentlich keine Mdglichkeit eine
Hauskirche zu entdecken, da die Mitglieder in der Regel sehr diskret sind (DIS/DRC 23.2.2018).

Organisatoren von Hauskirchen kénnen sich dem Risiko ausgesetzt sehen, wegen "Verbrechen gegen Gott" angeklagt
zu werden, worauf die Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich
zu einer Exekution gefuhrt hatte. In Bezug auf die Strafverfolgung von Mitgliedern von Hauskirchen besagt eine Quelle,
dass eher nur die Anfihrer von Hauskirchen gerichtlich verfolgt wirden, wahrend eine andere Quelle meint, dass
auch "low-profile" Mitglieder davon betroffen sein kénnen. Manchmal werden inhaftierte Anfihrer von Hauskirchen
oder Mitglieder auf Kaution entlassen, und wenn es ein prominenter Fall ist, werden diese Personen von den
Behorden gedrangt, das Land zu verlassen. Ein Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal festgenommen wird, wird
normalerweise nach 24 Stunden wieder freigelassen, mit der Bedingung, dass sie sich vom Missionieren fernhalten.
Eine Vorgehensweise gegen Hauskirchen ware, dass die Anfihrer verhaftet und dann wieder freigelassen werden, um
die Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen. Wenn sie das Missionieren stoppen, werden die Behérden i.d.R.
aufhéren, Informationen Uber sie zu sammeln. Es soll auch die Méglichkeit geben, sich den Weg aus der Haft zu
erkaufen (DIS/DRC 23.2.2018).

Bei Razzien in Hauskirchen werden meist die religidsen Fuhrer zur Verantwortung gezogen, vor allem aus politischen
GrUnden. Aufgrund der haufigen Unterstilitzung auslandischer Kirchen fur Kirchen in Iran und der Ruckkehr von
Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft Verdacht auf Spionage und Verbindung zu auslandischen Staaten und
Feinden des Islam (z.B. Zionisten), oder Bedrohung fur die nationale Sicherheit. Diese Urteile sind absichtlich vage
formuliert, um ein grolRtmaogliches Tatigkeitsspektrum abdecken zu kdnnen. Dariber hinaus beinhalten die Urteile
auch den Konsum von Alkohol wahrend der Messe (obwohl der Alkoholkonsum im Rahmen der religiésen Riten einer
registrierten Gemeinschaft erlaubt ist), illegale Versammlung, Respektlosigkeit vor dem Regime und Beleidigung des
islamischen Glaubens. Den verhafteten Christen werden teilweise nicht die vollen Prozessrechte gewahrt - oft werden
sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle Verurteilung festgehalten bzw. ihre Haft Gber das Strafmall hinaus
verlangert. Berichten zufolge sollen auch Kautionszahlungen absichtlich sehr hoch angesetzt werden, um den Familien
von Konvertiten wirtschaftlich zu schaden. Im Anschluss an die Freilassung wird Konvertiten das Leben erschwert,
indem sie oft ihren Job verlieren bzw. es ihnen verwehrt wird, ein Bankkonto zu eréffnen oder ein Haus zu kaufen (OB
Teheran 12.2018). Die Regierung nutzt Kautionszahlungen, um verurteilte Christen vorsatzlich verarmen zu lassen, und
drangt sie dazu, das Land zu verlassen (Open doors 2019).

Ob ein Mitglied einer Hauskirche im Visier der Behorden ist, hangt auch von seinen durchgefihrten Aktivitaten, und ob
er/sie auch im Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen riskieren, zu regelmaRligen Befragungen
vorgeladen zu werden, da die Behdrden diese Personen schikanieren und einschiichtern wollen. Eine Konversion und



ein anonymes Leben als konvertierter Christ allein fihren nicht zu einer Verhaftung. Wenn der Konversion aber andere
Aktivitaten nachfolgen, wie zum Beispiel Missionierung oder andere Personen im Glauben zu unterrichten, dann kann
dies zu einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden die
Behorden i.d.R. nicht Gber ihn Bescheid wissen (DIS/DRC 23.2.2018).

Konvertierte Ruckkehrer, die keine Aktivitaten in Bezug auf das Christentum setzen, werden fur die Behdrden nicht von
Interesse sein. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behorden bekannt war, kénnte dies anders sein.
Wenn er den Behdrden nicht bekannt war, dann ware eine Ruckkehr nach Iran kein Problem. Konvertiten, die ihre
Konversion aber offentlich machen, kénnen sich Problemen gegenubersehen. Wenn ein zurlickgekehrter Konvertit
sehr freimutig Uber seine Konversion in den Social Media-Kanalen, einschlieBlich Facebook berichtet, kénnen die
Behorden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der Rickkehr verhaften und befragen. Der weitere Vorgang wurde
davon abhangen, was der Konvertit den Behérden erzahlt. Wenn der Konvertit kein "high-profile”-Fall ist und nicht
missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitaten setzt, die als Bedrohung der nationalen Sicherheit angesehen
werden, wird der Konvertit wohl keine harsche Strafe bekommen. Eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook
allein, wirde nicht zu einer Verfolgung fuhren, aber es kann durchaus dazu fuhren, dass man beobachtet wird. Ein
gepostetes Foto im Internet kann von den Behdrden ausgewertet werden, gemeinsam mit einem Profil und den
Aktivitaten der konvertierten Person. Wenn die Person vor dem Verlassen des Landes keine Verbindung mit dem
Christentum hatte, wirde er/sie nicht verfolgt werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise
heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen Netzwerken zu

vergleichen, kann das zu einem Problem werden (DIS/DRC 23.2.2018).

Ob eine Taufe fur die iranischen Behoérden Bedeutung hat, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden. Wahrend Amnesty
International und eine anonyme Quelle vor Ort aussagen, dass eine Taufe keine Bedeutung habe, ist sich ein
Auslander mit Kontakt zu Christen in Iran dartber unsicher; Middle East Concern, eine Organisation, die sich um die
Bedurfnisse von Christen im Mittleren Osten und Nordafrika kimmert, ist der Meinung, dass eine dokumentierte Taufe
die Behdrden alarmieren und problematisch sein kénnte (DIS/DRC 23.2.2018).

Die Regierung schrankt die Verdffentlichung von religiosem Material ein, und christliche Bibeln werden haufig
konfisziert. Auch Publikationen, die sich mit dem Christentum beschaftigen und schon auf dem Markt waren, wurden
konfisziert, obwohl es von der Regierung genehmigte Ubersetzungen der Bibel gibt. Verlage werden unter Druck
gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material nicht zu drucken (US DOS 29.5.2018).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (12.1.2019): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
* |slamischen Republik Iran,

https://www.ecoi.net/en/file/local/1457257/4598_1548938794_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-islamischen-republik-iran-stand-november-2018-12-01-2019.pdf, Zugriff 3.6.2019

* Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425078.html, Zugriff 3.6.2019

* DIS/DRC - The Danish Immigration Service/Danish Refugee Councile (23.2.2018): IRAN - House Churches and
Converts. Joint report from the Danish Immigration Service and the Danish Refugee Council based on interviews in
Tehran, Iran, Ankara, Turkey and London, United Kingdom, 9 September to 16 September 2017 and 2 October to 3
October 2017,

https://www.ecoi.net/en/file/local/1426255/1788_1520517773_house-churches-and-converts.pdf, Zugriff 3.6.2019

* FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/2006369.html,
Zugriff 3.6.2019

* HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/2002197.html,
Zugriff 3.6.2019

* OB Teheran (12.2018): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2007543/Asyll%C3%A4nderbericht+2018.pdf, Zugriff 3.6.2019



* Open Doors (2019): Weltverfolgungsindex 2019 Landerprofil Iran,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/iran, Zugriff 3.6.2019

* US DOS - US Department of State (29.5.2018): 2017 Report on International Religious Freedom - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1436871.html, Zugriff 3.6.2019

Aus dem Landerreport 10 Iran zur Situation der Christen des Deutschen Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
(Stand 3/2019) ergibt sich wie folgt:

Ein Mitglied einer Hauskirche, das Mission betreibt, an christlichen Konferenzen auBerhalb Irans teilnimmt, sich
moglicherweise auch im Besitz christlicher Materialen befindet und insofern in den Fokus der Ordnungskrafte oder
Geheimdienste geraten kann, wird bestenfalls vernommen und verwarnt. Es kann aber auch zu einer Festnahme mit
anschlieBendem Strafverfahren fihren. Das Ziel der vorgenannten Sicherheitskrafte ist nicht die Privatperson, sondern
die Hauskirche als Organisation und die aktiv missionierenden Flhrungspersonen. Organisatoren von Hauskirchen
kénnen sich dem Risiko ausgesetzt sehen, wegen "Verbrechen gegen Gott" angeklagt zu werden, worauf die
Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall eines Konvertiten bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich zu
einer Exekution gefuhrt hat. Mitglieder von Hauskirchen, die nicht der Leitung der Gemeinschaft zugerechnet werden,
werden oftmals nach einer zweitagigen Haft und verschiedenen Vernehmungen, in deren Verlauf sie zu der
Organisation der Hauskirche und eventuellen noch nicht bekannten Mitgliedern befragt werden, wieder auf freien Ful}
gesetzt. (S 8f)

Die Ruckkehr von Konvertiten in den Iran fuhrt nicht zwingend zu einer Festnahme oder Inhaftierung. In den
vergangenen zehn Jahren wurde seitens der in Iran vertretenen westlichen Botschaften, die grundsatzlich
RackfUhrungen iranischer Staatsangehdriger vor Ort kontrollieren, kein Fall der Festnahme eines Konvertiten bei der
Einreise gemeldet. (S 11)

Die zu Apostasie und Konversion festgestellte Situation stellt sich im gesamten iranischen Staatsgebiet gleichermallen
dar.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie
den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und betreffend die bisher gestellten Asylantrage aus
den entsprechenden Vorakten ( XXXX ). Als Beweismittel insbesondere relevant sind die Niederschriften der
Einvernahmen durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Erstbefragung; EB) und durch das BFA (EV) sowie
die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (VH), der Beschwerdeschriftsatz,
das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Iran vom 14.06.2019 mit den darin enthaltenen, bei den
Feststellungen naher zitierten Berichten, der Landerreport 10 Iran zur Situation der Christen des Deutschen
Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge (Stand 3/2019), die vom Beschwerdefihrer und von der Justizanstalt
vorgelegten Dokumente, die Zeugenaussagen in der mindlichen Verhandlung, das Strafurteil vom XXXX 2012 und die
Strafregisterabfrage vom 10.01.2020.

2.2. Zu folgenden Feststellungen wird naher ausgefihrt wie folgt:
2.2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers und seiner Situation in Osterreich

Die Identitat konnte mangels Vorlage (unbedenklicher) Dokumente nicht bewiesen werden, weshalb hinsichtlich Name
und Geburtsdatum Verfahrensidentitat vorliegt.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den Beschwerdefihrer - betreffend weitere Personenmerkmale (Alter,
Staatsangehdrigkeit, ethnische Zugehdrigkeit, Herkunftsregion, Sprachkenntnisse, Ausbildung und Berufserfahrung,
Familienstand, Familienverhaltnisse und Gesundheitszustand) fur personlich glaubwirdig, weil er im Verfahren im
Wesentlichen gleichbleibende Angaben dazu machte. Es gibt keine Griinde, an der Richtigkeit dieser Angaben zu
zweifeln, und war der Beschwerdefuhrer diesbeziglich auch in der miindlichen Verhandlung persénlich glaubwurdig.

Die Feststellungen zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus den vorgelegten, unstrittigen
Dokumenten (ZMR-Auszug, Amtsbestatigung betreffend Obsorge vom 24.01.2017, Einstellungszusage), der
Einvernahme des Beschwerdefuhrers und den Zeugenaussagen in der muindlichen Verhandlung. Betreffend die



Deutschkenntnisse konnte sich das Bundesverwaltungsgericht in der mundlichen Verhandlung ein aktuelles Bild von
den umfassend vorhandenen Deutschkenntnissen machen.

2.2.2. Zum Fluchtvorbringen

Der Beschwerdefihrer konnte in der mundlichen Verhandlung glaubwurdig darlegen, dass er sowohl von der inneren
Uberzeugung her als auch in der Praxis ein Leben nach christlichen Grundsatzen fiihrt und aktives Mitglied der
Kirchengemeinde ist. Der Beschwerdeflihrer hat sich nach einem traumatischen Erlebnis in der Haft bewusst fur die
evangelische Gemeinde entschieden, weil er auf der Krankenstation nach einer schweren Kérperverletzung die
evangelische Seelsorgerin kennenlernte und regelmaRigen Kontakt zu ihr hielt. Auch pflegte er einen Mithaftling bis
dieser kurz vor dessen Tod in ein Hospiz verlegt wurde. Dessen Wunsch nach einem Gottesdienst erflllte nur die
evangelische Seelsorgerin. Daraufhin lernte der Beschwerdefihrer diese Glaubensrichtung naher kennen und tauschte
sich Uber die Jahre hinweg intensiv mit evangelischen Seelsorgern aus bzw. begann er auch schon wahrend der Haft -
im Freigang - die Kirche zu besuchen, die er noch immer regelmaRig aufsucht.

Er engagierte sich dort Uber mehrere Jahre lang intensiv. So gab etwa eine Zeugin an, ohne den Beschwerdefihrer
hatte in dieser Gemeinde die Betreuung von Farsi-sprechenden Menschen Uberhaupt nicht stattfinden kdnnen (vgl.
VH-Schrift, S. 14). Nach Angaben einer weiteren Zeugin seien in der Kirche die Bibelstunden sogar so gelegt worden,
dass der Beschwerdeflhrer Gbersetzen konnte, wenn er Freigang hatte (vgl. VH-Schrift, S. 16). Der Beschwerdeflhrer
nahm also nicht nur selbst an Bibelrunden als Taufunterricht teil, sondern Ubersetzte auch jahrelang die Bibelstunden
far andere Mitglieder. Der BeschwerdefUhrer praktiziert bereits seit mehreren Jahren den christlichen Glauben und
verfigt Uber ein breites Wissen betreffend das Christentum. Anhand von Zeugenaussagen konnte sich das
Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar ein breites Bild vom Beschwerdefihrer und dessen aktueller
Glaubenslberzeugung sowie gemeinschaftlicher Aktivitdt machen. Durch den neuen Glauben erlebte der
Beschwerdefiihrer auch eine Wesensanderung. So wurde der Beschwerdeflhrer seit seiner Konversion nicht mehr
straffallig. Auch nach Angaben der Zeugin, die ihn seit mehreren Jahren kennt und auf seinem Weg zur
Glaubensfindung begleitet (hat), hat der Beschwerdefihrer alle Kontakte zu friheren Komplizen abgebrochen und
fand ein Wandel statt (VH-Schrift, S. 18f.). Dem Beschwerdefiihrer ist auch ein christliches Leben innerhalb der Familie
ein groRes Anliegen. Insgesamt konnte der Beschwerdefuhrer die der VH glaubwirdig seine ernsthafte Hinwendung
zum Christentum darlegen. Er hatte ein persodnliches Erlebnis, welches ihn zum Christentum fihrte und ist der neue
Glaube auch weiterhin Richtschnur fur sein Leben. Auch das persdnlich glaubwirdige, von Emotionen getragene
Auftreten des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung, die authentische Erzahlweise sowie die ausfihrliche
und personliche Beantwortung der Fragen zum neuen Glauben lassen keinen Zweifel an der tatsachlichen
Hinwendung zum Christentum zu. Der Beschwerdefuhrer erweckt insbesondere nicht den Eindruck, Fakten auswendig
gelernt zu haben, sondern berichtet authentisch von seinen Gefiihlen und seinem Verstandnis seines neuen Glaubens.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer erst in Osterreich in seiner Zeit in der Haft den christlichen Glauben
verinnerlichte, ergibt sich aus seiner dementsprechenden Aussage in der VH (VH-Schrift, S. 7).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer keine weiteren, neuen Umsténde vorbrachte, auf deren Grundlage er im
Falle einer Ruckkehr nach Iran drohende Verfolgung flrchtet, ergibt sich aus der Beschwerde des Beschwerdefuhrers,
in welcher er selbst angibt, bereits im friheren, rechtskraftig beendeten Verfahren Verfolgung durch die naher
genannte Familie vorgebracht zu haben. Auch in der Erstbefragung im Rahmen des dritten Asylantrags sagte der
Beschwerdefiihrer, dass der weitere Grund die ndher genannte Familie sei, wegen der er schon den ersten Asylantrag
gestellt habe (AS 7). Des Weiteren ergibt sich diese Feststellung insbesondere aus einer Einsicht in den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.05.2007. Indem der Beschwerdefihrer angibt, es seien seitdem neue Probleme mit dieser
Familie dazugekommen, weil ein Mitglied dieser Familie den Beschwerdefiihrer in Haft schwer verletzt habe und der
altere Bruder dieser Person wieder in Iran lebe und dort "Boss dieses Klans" sei, so hat er nicht dargelegt, inwiefern
dies geeignet ist, die Rechtskraft der vorangegangenen Entscheidung zu durchbrechen, weil Uber die Bedrohung des
Beschwerdefiihrers durch diese Familie in Iran - unabhangig davon, welcher Bruder gerade "Boss des Klans" ist -
bereits abgesprochen wurde; dass genau von diesem Bruder eine besondere Gefahr im Gegensatz zu einem friheren
"Boss des Klans" ausgeht, hat der Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht.

2.2.3. Zur Situation in Iran

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus den unter Punkt 1.6. genannten Landerberichten



samt den darin zitierten Quellen. Die aktuellen Landerberichte beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von staatlichen und nichtstaatlichen Stellen und bieten dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche, weshalb im vorliegenden Fall fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass besteht, an der Richtigkeit dieser Berichte zu zweifeln. Insoweit den
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich seither
die darin angefihrten Umstdnde unter BerUcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fiir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert
haben.

Das Bundesverwaltungsgericht teilte den Verfahrensparteien im Rahmen der Ladung zur mindlichen Verhandlung mit,
welche Berichte es beabsichtigt, der Entscheidung zugrunde zu legen, und bot die Mdglichkeit zur Einsicht- und
Stellungnahme an. Den Landerberichten wurde nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb fir das
Bundesverwaltungsgericht auch aus diesem Grund keine Zweifel an deren Richtigkeit bestehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu |. Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 30.10.2018
A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten)

3.1.1. Rechtsgrundlagen

GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (in Folge: AsylG 2005), ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Gemal Abs. 2 leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

In Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum Christentum ist entscheidend, ob der Fremde bei
weiterer Austbung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle
seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (vgl. VWGH 29.05.2019, Ra
2019/20/0230; 07.05.2018, Ra 2018/20/0186). MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen
Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsausibung,
welche sich etwa in regelmaRigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religidsen Aktivitdten manifestiert, eine mit
dem Religionswechsel einhergehende Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige
Darlegung der Motivation bzw. des auslésenden Moments fir den Glaubenswechsel (VwWGH 14.03.2019, Ra
2018/18/0455).

Aus Art. 10 Abs. 1 lit. b RL 2011/95/EU (Statusrichtlinie) folgt, dass die Austbung einer Glaubensiberzeugung nicht auf
das sog. "forum internum" beschrankt werden darf, sondern vielmehr auch der &éffentliche Bereich umfasst ist.

Hinsichtlich des (zur Konversion ahnlich gelagerten) Umstands der Abkehr vom Islam hat der Verwaltungsgerichtshof
zuletzt ausgesprochen: "Dass auch im Fall einer behaupteten Abkehr vom Islam bei der Prifung, ob der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen ist, auf die Bestimmung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 Bedacht zu nehmen ist
(vgl. VwGH 27.5.2019, Ra 2018/14/0292)." (VwGH vom 28.08.2019, Ra 2019/14/0299)

3.1.2. Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen ist im gegenstandlich Fall zwar glaubhaft, dass dem
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Konversion Verfolgung iSd GFK im Herkunftsstaat droht. Aus den Feststellungen
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ergibt sich aber auch, dass es sich bei dem gegenstandlichen Asylantrag um den bereits dritten derartigen Antrag des
Beschwerdefiihrers in Osterreich handelt. Es liegt somit ein Folgeantrag vor. Des Weiteren ist die vorgebrachte, nach
mehrjahrigem Aufenthalt in Osterreich erfolgte Konversion ein subjektiver Nachfluchtgrund, welcher nicht Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung ist. Dies ergibt sich aus der Einvernahme
des Beschwerdefiihrers in der VH, wonach er erst in Osterreich wahrend seiner Inhaftierung den christlichen Glauben
verinnerlichte und in der Folge getauft wurde und ein Leben als Christ fihrt. Unter Zugrundelegung der Bestimmung
des 8 3 Abs. 2 2. Satz AsylG 2005 kann dem Beschwerdeflihrer somit nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt

werden.

Im Ergebnis hat die belangte Behdrde zu Recht den Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen, der Spruch des angefochtenen Bescheides war jedoch insofern zu
berichtigen, als die maRgebliche Rechtsgrundlage § 3 Abs. 2 2. Satz AsylG 2005 zu lauten hat.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten)

3.2.1. GemaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden im Falle der Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 8 Abs. 3a AsylG 2005 hat fur den Fall, dass ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den
Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen ist, eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund
gemal § 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 nennt als einen mdéglichen Aberkennungsgrund den Umstand, dass ein Fremder von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist (Z 3).

Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 6. November 2018, Ra 2018/18/0295, vor dem Hintergrund des Urteils des
EuGH vom 13. September 2018, Ahmed, C-369/17, nadher erlduterte, ist bei der Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG
2005 jedenfalls auch eine Einzelfallprifung durchzufihren, ob eine "schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b
der Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wiirdigen und eine vollstandige Prafung
samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wiirdigung
sind auch die konkret verhangte Strafe und die Grinde fir die Strafzumessung zu bericksichtigen (VwWGH 17.10.2019,
Ro 2019/18/0005). Es ist jedoch nicht unbeachtet zu lassen, dass auch der EuGH dem in einer strafrechtlichen
Bestimmung vorgesehenen Strafmald eine besondere Bedeutung zugemessen hat (vgl. EuGH 13.9.2018, Ahmed, C-
369/17, Rn. 55) und somit die Verurteilung des Fremden wegen eines Verbrechens zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fur
die Aberkennung darstellt, dieses Kriterium allein jedoch nach den unionsrechtlichen Vorgaben fiir eine Aberkennung
nicht ausreicht (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0295).

3.2.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall folgt vor dem Hintergrund dieser Rechtsgrundlage und in
Zusammenschau mit den oben getroffenen Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers sowie den aktuellen
Landerberichten, dass eine Riuckkehr des Beschwerdeflhrers nach Iran aufgrund seiner Konversion eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde.
Der Beschwerdefihrer wurde jedoch mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX vom XXXX
2012 wegen des Verbrechens des versuchten Raubes, der (mehrfachen) Verbrechen des schweren Raubes sowie des
Verbrechens der schweren Nétigung zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt.

Malgeblich ist im gegenstandlichen Fall abgesehen von der rechtskraftigen Verurteilung wegen Verbrechen aber auch,
dass der Beschwerdeflihrer nicht nur wegen mehrerer Verbrechen verurteilt wurde, sondern in zwei Fallen sogar
wegen schweren Raubes, den er unter Verwendung einer Waffe vornahm. Bei bewaffnetem Raub handelt es sich nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sogar um ein "besonders schweres Verbrechen", weil es
objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzt (VwGH 18.11.2019, Ra 2019/18/0418). Als erschwerend wurde
gewertet, dass der Beschwerdefiihrer drei einschlagige Vorstrafen aufweist, vier Verbrechen mit einem Vergehen
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zusammentrafen sowie ein rascher Ruckfall und die fihrende Rolle als Beteiligter bei der Tatausfuhrung. Somit ist die
Verurteilung des Beschwerdefuhrers aber "nicht nur" eine solche wegen eines Verbrechens, sondern jedenfalls auch
wegen einer "besonders schweren Straftat" im Sinne der oben naher erlduterten EU-RL. Der Beschwerdeflihrer ist
damit von der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal’ §8 8 Abs. 3a iVm 9 Abs. 2 Z 3 AsylG
2005 ausgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behtrde den Antrag auf internationalen Schutz auch in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu Recht abgewiesen, allerdings ist die Rechtsgrundlage

entsprechend anzupassen.
3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz)

3.3.1.8 57 AsylG 2005 regelt die "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz". Aus dem festgestellten Sachverhalt
ergeben sich keine Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen flir eine derartige
Aufenthaltsberechtigung erftllt. Auch wurde in der Beschwerde kein entsprechendes Vorbringen erstattet. Die
belangte Behdrde erteilte somit zu Recht keinen Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG 2005.

3.4. Zu Spruchpunkten IV. bis VI. des angefochtenen Bescheides (Ruckkehrentscheidung, Unzulassigkeit der
Abschiebung)

3.4.1. Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, weil 8 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 verwirklicht ist. Gemal3 8 8 Abs. 3a 2.
Satz AsylG 2005 ist diesfalls die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der VWGH erkannte in Bezug auf die gleichlautende Bestimmung in§ 9 Abs. 2 AsylG 2005, dass im Falle der
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unter einem tber das Vorliegen der Voraussetzungen einer
Ruckkehrentscheidung und die Zuldssigkeit der Abschiebung abzusprechen ist. Die Unzuldssigkeit der Abschiebung
steht dabei der Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht entgegen (VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0344).

3.4.2. Zum Vorliegen der Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung

Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG unter einem (8 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefihrer nach der Definition des§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG kein begunstigter
Drittstaatsangehdoriger, weil er mit seiner rumanischen Lebensgefdhrtin nicht verheiratet ist und ihm als "Verwandter
(seiner Kinder) in aufsteigender Linie" von diesen tatsachlich ke

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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