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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerden von 1.) XXXX, geb. XXXX, 2.)
XXXX, geb. XXXX,

3.) XXXX , geb. XXXX und 4.) XXXX , geb. XXXX, alle StA. Russische Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2019, Zlen. ad 1.) 1102821900 - 171149760 /

BMI-BFA_WIEN_AST_01, ad 2.) 1102830104 - 180249046 /

BMI-BFA_WIEN_AST_01, ad 3.) 1102830202 - 180249038 / BMI-BFA_WIEN_AST_01 und ad 4.) 1143919709 - 180249054/
BMI-BFA_WIEN_AST_01, nach § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:


file:///

A) |. Die Beschwerden werden hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis

Ill. der angefochtenen Bescheide gemal’ 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Die Beschwerden gegen Spruchpunkt IV. der angefochtenen Bescheide werden mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass die Rickkehrentscheidungen gemal3 8 9 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012
idgF, bis zum XXXX vorlibergehend unzulassig sind. Die Spruchpunkte V. bis VI. werden behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdeflihrenden Parteien, eine Mutter und ihre drei Kinder im Alter von XXXX , XXXX und XXXX Jahren (im
Folgenden BF), sind Staatsangehorige der Russischen Foderation. Die Erstbeschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF1),
ihre altere Tochter (im Folgenden: BF2) und ihr Sohn (im Folgenden: BF3) haben im Herkunftsland in der Stadt XXXX
gelebt. im Janner 2016 sind sie illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und hat die BF1 hier fur sich und

die BF2 - BF3 am 19.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

In einer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 20.01.2016 gab die BF1 zu ihren
Fluchtgriinden befragt im Wesentlichen an, dass sie nach Osterreich wolle, weil ihr Verlobter hier leben wiirde, den sie
heiraten wolle. Nachdem ihr Ex-Gatte, von dem sie geschieden sei, Alkoholiker sei, habe sie beschlossen, noch einmal
zu heiraten. Ihr Ex-Gatte habe ihr angedroht, ihr im Falle einer neuen Verehelichung die Kinder wegzunehmen bzw. sie
umzubringen. Deshalb sei sie mit ihren Kindern nach Osterreich gekommen. Im Zuge ihrer Reise habe sie aber in Polen
um Asyl ansuchen muissen, ansonsten sie nicht nach Osterreich hatte kommen kdénnen. Sie wolle nicht nach Polen
zuruck; die Menschen seien dort grob mit ihnen umgegangen. Sie hatten die BF1 gezwungen, ihr Kopftuch abzulegen.
Die BF haben das Herkunftsland Ende November 2015 verlassen.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 09.04.2016, Zlen
1102821900-160098765, 1102830104-160098779 und 1102830202-160098787, wurden die Antrage der BF1 und BF2
sowie des BF3 ohne in die Sache einzutreten gemaR8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass Polen fir die Prufung der Antrage gemald Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ zustandig sei (Spruchpunkt I.).
Gleichzeitig wurde gegen sie gemaR 8 61 Abs. 1 FPG die AuBBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Polen gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.06.2016,
Zlen W153 2126748-1/3E, W153 2126749-1/3E und W153 2126747-1/3E, gemal 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG in allen
Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen. Die Entscheidungen wurden den BF am 21.07.2016 zugestellt und
rechtskraftig.

Die BF1 ist in weiterer Folge mit ihren Kindern untergetaucht. Seitens des Bundesamtes wurde am 02.08.2016 gegen
die BF1 ein Festnahmeauftrag nach 8 34 Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassen.

2. Im XXXX 2017 wurde die Viertbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF4) als Tochter der BF1 und eines in Osterreich
asylberechtigten russischen Staatsangehorigen im Bundesgebiet geboren. Etwa 10 Tage nach der Geburt erfolgte eine
Wohnsitzmeldung der BF im Bundesgebiet und wurde fir die BF4 am 24.02.2017 beim Bundesamt ein "Antrag auf
Familienverfahren" gestellt, wobei fur die BF4 ausdricklich keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht wurden. Dazu
gab die BF1 in einer Einvernahme beim Bundesamt am selben Tag an, dass der Kindesvater in Osterreich
standesamtlich mit einer anderen Frau verheiratet sei, sie diesen aber nach islamischen Recht geheiratet habe. Sie
habe (ohne Meldung) in einer Wohnung eines Bekannten ihres Lebensgefahrten gewohnt. Sie habe fir die BF4 einen
Antrag auf internationalen Schutz stellen wollen, und daflr eine andere Frau vorgeschickt, weil sie Angst vor einer
Abschiebung gehabt habe, da ihr bewusst gewesen sei, dass Uber ihr Verfahren negativ entschieden worden sei.

In einer Einvernahme beim Bundesamt am 05.04.2017 brachte die BF1 im Wesentlichen vor, dass die BF4 das Kind
eines anerkannten Fluchtlings sei und die beiden nicht getrennt werden sollten. Die BF4 wirde (wie die Ubrigen BF)
nicht mit dem Kindesvater, der bei seiner Frau und seinen anderen sieben Kindern wohne, zusammenleben. Dieser
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besuche die BF 3-4 Mal pro Woche.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.04.2017, ZI. 1143919709/170246228-EAST Ost, wurde der Antrag der BF4 ohne
in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen
far die Prafung des Antrages gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die BF4
gemal § 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Polen gemal’ 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il.). Der Bescheid wurde der BF1 als gesetzlichen Vertreterin der
BF4 am 05.05.2017 zugestellt und in weiterer Folge rechtskraftig.

Am 17.05.2017 stellte die BF1 fur sich und ihre Kinder einen Antrag auf eine unterstutze freiwillige Ruckkehrhilfe far
eine beabsichtigte Ruckkehr ins Herkunftsland.

3. Am 09.10.2017 stellte die BF1 im Bundesgebiet fur sich und die Gbrigen BF neuerlich Antrage auf internationalen
Schutz. Dazu gab die BF1 in einer Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes an, dass sie das
Bundesgebiet seit der ersten Antragstellung nie verlassen habe. Auf die Frage, warum sie nicht ausgereist sei, obwohl
die Kosten fur die Ruckreise bereits Gbernommen bzw. ausgelegt worden seien, erklarte die BF1, davon nichts zu
wissen. Ihr sei von einem Juristen der XXXX gesagt worden, dass der Zeitraum, in dem sie nach Polen fahren hatte
miissen, schon abgelaufen sei. Ein Jurist habe ihr geraten, in Osterreich neuerlich einen Asylantrag zu stellen.

In einer Einvernahme beim Bundesamt am 13.08.2018 brachte die BF1 im Wesentlichen vor, dass sie sich im Juni 2013 -
als sie mit ihrem Sohn schwanger gewesen sei - von ihrem ersten Mann scheiden habe lassen und etwa ein Jahr vor
der Einreise nach Osterreich ihren jetzigen Mann (iber seine Gattin im Internet kennen gelernt habe. Sie habe dann
eine Fernbeziehung geflihrt und ihn, ohne ihn persénlich getroffen zu haben, Uber die Distanz rituell geheiratet.
Nachdem ihr Ex-Mann erfahren habe, dass die BF1 (nach islamischen Ritus) wieder geheiratet habe, sei er witend
gewesen und habe immer Probleme gemacht. Er habe angefangen ihr zu drohen, ihr die Kinder wegzunehmen. Die
BF1 habe dann beschlossen, wegzufahren, da sie verstanden habe, dass er keine Ruhe gebe und sie Uberall finde.
Danach befragt, wie oft sie zu ihrem Ex-Mann nach der Scheidung Kontakt gehabt habe, gab die BF1 an, dass er sie,
obwohl er in einer anderen Stadt wohne, immer ohne Anklndigung besucht habe. Er sei auch unangemeldet in die
Schule der Kinder gekommen. Sie habe auch eine Anzeige bei der Polizei gemacht. Diese hatte aber nichts
unternommen und gesagt, dass sie es selber regeln sollten. Die Polizei habe gemeint, dass ihr Gatte ja nichts
Besonderes mache und nur die Kinder besuche. Die Frage, ob sie von ihrem Gatten in irgendeiner anderen Weise
bedroht worden sei, verneinte die BF1. Danach befragt, wieso sie nicht an einen anderen Ort in Russland gegangen sei,
erklarte die BF1, dass ihr Ex-Gatte sie gefunden hatte. Auf die Frage, wie ihr Ex-Gatte sie finden hatte sollen, gab die
BF1 an: "Er hat viele Bekannte Uberall, von denen er Geld ausgeborgt hat und nicht wieder zuriickgegeben hat. In
diesen Stadten, wo wir gewohnt haben, hatte er viele Bekannte. Ich habe Angst alleine in einer anderen Stadt zu leben.
Ich kdnnte bei Verwandten leben, aber da hat er zu viele Beziehungen." Auf den Vorhalt, dass sie eine groRBe Familie
habe, erklarte sie: "Sie haben mir schon geholfen, aber sie war nicht immer in der Nahe." Bei einer Rickkehr nach
Russland befiirchtete sie, dass ihr Ex-Gatte sie finden wirde. Sie habe jetzt auch eine Tochter und mdchte nicht, dass
diese sich von ihrem Vater trenne. Sie wirden wie eine Familie leben. Ihr Ex-Gatte sei Zahnarzt und auch Alkoholiker.
Er habe hohe Schulden und habe sie auch geschlagen, nicht stark. Sie habe sich deshalb scheiden lassen.

Die BF1 gehore der Volksgruppe der XXXX an und sei Muslimin. Sie sei in Dagestan geboren, habe sonst aber immer im
XXXX gelebt. In der Russischen Féderation wirden ihre Eltern sowie ein Bruder und eine Schwester leben, wobei sie
dort viele weitere Verwandte habe. Ihr Vater sei sehr wohlhabend und habe neuerlich geheiratet und nun weitere
Kinder. lhre Mutter habe alles, was sie brauche. Sie habe Kontakt zu ihren Familienangehoérigen und beiden
Elternteilen. Die BF1 habe die Schule abgeschlossen, drei Jahre ein College besucht und dann drei Jahre als XXXX
gearbeitet. Dann sei sie als XXXX tatig gewesen. Sie spreche bisher nur wenig Deutsch. Sie habe einen Deutschkurs
besucht, aber keine Zeit gehabt, ihn abzuschliel3en. Sie sei nicht offiziell verheiratet. Inr Mann sei hier verheiratet und
habe sieben Kinder. Die BF1 wirde mit ihren Kindern in einer Pension leben und ihr Gatte mit seiner Frau und seinen
Kindern in einer Wohnung. Sie sei seine "Zweitfrau". Sie hatte auch kein Problem damit, dass ihre Tochter einmal die
Zweitfrau eines Mannes werden. Ihre Kinder hatten keine eigenen Fluchtgriinde. Die BF1 leide an einer Erbkrankheit (
XXXX ), diese sei aber nicht tddlich und werde sie diesbezlglich auch nicht behandelt. Ihr Sohn XXXX und habe XXXX .
Ansonsten sej alles ok.

Von der BF1 wurden u.a. vorgelegt: Geburtsurkunden der BF1 und BF2;
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eine mit 26.11.2013 datierte Scheidungsurkunde, die eine gerichtliche Scheidung im Juni 2013 bestatigt;

Schulbesuchsbestatigungen sowie Schulnachrichten der BF2 als aulRerordentliche Schuilerin der 3. Klasse einer
Osterreichischen Volksschule fir das Schuljahr 2017/2018, wobei diese in Deutsch nicht beurteilt werde; Zeugnisse der
BF2 einer russischen allgemeinen Oberschule; ein im Juni 2005 ausgestelltes XXXX der BF1.

Der Vater der BF3 wurde am 13.08.2018 im Rahmen eines Aberkennungsverfahrens beim Bundesamt einvernommen.
Dabei gab er im Wesentlichen an, russischer Staatsangehdriger und Angehdoriger der tschetschenischen Volksgruppe
zu sein und seit 2004 in Osterreich den Fliichtlingsstatus zu besitzen. Er sei verheiratet und habe sieben Kinder mit
seiner ersten Frau. Mit der BF1 sei er nur traditionell verheiratet. In Tschetschenien wiirden seine Mutter sowie eine
Schwester und weitere Verwandte wie etwa ein Onkel leben. Er habe eine abgeschlossene Schulbildung und sei
gelernter Kfz-Mechaniker. Er wolle seine Priifung anerkennen lassen. Auf die Frage, was er bisher in Osterreich
gearbeitet habe, gab er an, dass er von 2004 bis 2006 im Lager gearbeitet habe. Im Jahr 2011 habe er als LKW-Fahrer
gearbeitet. Aktuell sei er seit funf Monaten arbeitslos. Seine Frau sei Mutter und Hausfrau. Er habe das Herkunftsland
verlassen, weil wegen des Krieges in Tschetschenien, nicht aber in Russland, nach ihm gefahndet worden sei. Dazu
befragt, was gegen eine Ruckkehr ins Herkunftsland spreche, gab er an, nichts in Tschetschenien zu haben. Er habe
kein Haus und kenne dort niemanden. Auf die Frage, warum er in Osterreich trotz 15-jdhrigen Aufenthaltes nicht um

die Staatsburgerschaft angesucht habe, erklarte er, dass sein Einkommen dafur nicht ausgereicht habe.

In einer neuerlichen Einvernahme der BF1 am 04.03.2019 beim Bundesamt brachte diese im Wesentlichen vor, dass
sich hinsichtlich ihrer familidren Situation in Osterreich nichts gedndert habe. Sie sei auch weiterhin in Kontakt mit
ihrer Familie im Herkunftsland. Auch an ihren Fluchtgrinden habe sich nichts gedndert, sie vermisse nur ihre Mutter.
Bei einer Ruckkehr ins Herkunftsland wurde sie Verfolgung durch ihren Ex-Gatten befiirchten. Er wirde ihr die Kinder
wegnehmen. Es sei in der Religion Ublich, dass bei der Scheidung die Kinder beim Vater bleiben. Sie sei auf einer
Warteliste fur einen Deutschkurs, aber habe keinen Platz bekommen.

4. Mit den angefochtenen, im Spruch angefihrten Bescheiden des Bundesamtes wurden die Antrage der BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung der Status von Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1ivm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemall 8 8 Abs. 1 ivm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen  (Spruchpunkt I.). GemalR8& 57 AsylG 2005 wurde den BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I11.), gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemal38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkt V.) und
ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL.).

Dazu wurde u.a. festgestellt, dass die Identitat der BF feststehe, die BF1 geschieden sei und die BF2 und der BF3 aus
erster Ehe stammen. Die BF1 fluhre eine Ehe als Zweitfrau und sei daher nach sterreichischem Recht als nicht
verheiratet anzusehen. Sie habe aus dieser Beziehung eine Tochter (BF4), die in Osterreich geboren sei. Am 07.02.2019
habe die zustandige Niederlassungsbehérde dem Bundesamt mitgeteilt, dass sie dem Vater der BF4 einen
Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt habe. Diesem sei mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2019 der ihm mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.01.2004, Zahl: 244.390-1X/27/03, zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemalR § 7 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 aberkannt worden, wobei ihm auch der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt worden sei. Die Eltern, Geschwister und weiteren Verwandten der BF1 leben in der
Russischen Fdderation. Die BF1 stehe mit diesen in regelmaRigen Kontakt und gehe es diesen gut. Die finanzielle
Situation ihrer Familie (im Herkunftsland) sei eine gute. Der Vater der BF1 sei wohlhabend. Die BF leiden an keiner
lebensbedrohlichen Krankheit, die eine Rickkehr in ihr Heimatland entgegenstehen wirde. Die BF seien gesund. Die
BF1, die BF2 und der BF3 seien in der Russischen Foderation geboren, sprechen die Landessprache und seien mit den
kulturellen Brauchen vertraut. Eine Verwurzelung in Osterreich bzw. eine Entwurzelung vom Heimatstaat, die derart
gestaltet ware, dass den BF eine Ruckkehr in die Russische Foderation nicht méglich bzw. zumutbar ware, liege nicht
vor. Der Vater der BF4, mit welchem die BF1 in Osterreich als Zweitfrau lebe, sei der Status des Asylberechtigten
aberkannt worden. Somit sei es den BF méglich, sich sowohl in der Russischen Féderation wie auch in Osterreich oder
einem anderen Drittland ihrer Wahl zu treffen. Sowohl kénnen die BF auf legalem Wege nach Osterreich kommen wie
es dem Vater der BF4 auch moglich sei, diese und die BF1 in ihrem Heimatland zu besuchen. Die BF haben an ihrem
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Verfahren nicht mitgewirkt, sich diesem entzogen, seien untergetaucht und ihrer Ausreiseverpflichtung nach Polen
nicht nachgekommen. Die BF seien unbescholten. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die BF in ihrer
Heimat der Russischen FOderation einer konkret und gezielt gegen ihre Person gerichteten Verfolgung ausgesetzt
gewesen seien. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die BF1 von ihrem Ex-Mann verfolgt werde. Die
Russische Foderation habe ein grundlegendes Sozialsystem, welches Renten verwalte und Hilfe fur gefahrdete Blrger
gewahre und auch Uber eine entsprechende medizinische Versorgung verfuge. In einer Gesamtschau sei auch davon
auszugehen, dass die BF bei ihrer Ruckkehr in die Russische Féderation nicht in eine Notlage entsprechend Art. 2 bzw.
Art 3 EMRK gelangen wiirden. Die BF1 habe es seit ihrem Aufenthalt in Osterreich nicht geschafft, sich hinreichend
gesellschaftlich zu integrieren. Sie habe keine vertiefenden Deutschkenntnisse erlangt, noch sei sie in irgendeinem
Verein, einer Hilfsorganisation oder Gemeinschaft tatig. Sie gehe keiner Arbeit nach und sei auf die Unterstiitzung des
Staates angewiesen.

Beweiswurdigend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es fur die Behorde nicht ersichtlich sei, dass der Ex-Mann
der BF1 sie tatsachlich verfolgen wiirde, um ihr die Kinder wegzunehmen. Die BF1 sei bereits im Jahr 2013 geschieden
worden und habe noch mehr als zwei Jahre in ihrem Herkunftsort gelebt. Ihr Mann habe sie ofters besucht, habe
jedoch keine Schritte getatigt, um ihr die Kinder wegzunehmen. Sie habe befragt auch angegeben, dass bereits in der
Vergangenheit ihre Familie sie beschitzt hatte. Auch hatte sie einen groRen Familienkreis und hatte bei diesen
wohnen koénnen. Alleine in einem anderen Teil Russlands zu leben wirde die BF1 nicht wollen, da sie alleine Angst
hatte. Zusatzlich zum Schutz ihrer eigenen Familie kdnne die BF1 aber auch auf die Unterstltzung des Vaters ihres
jungsten Kindes und deren Familie zurtickgreifen. Diesem sei der Asylstatus aberkannt worden und sei es ihm somit
moglich, die BF auch in der Russischen Foderation zu besuchen. Auch kdnnte die BF1 sich an die russischen Behérden
wenden und in jedem anderen Teil der Russischen Féderation leben. Dies sollte ihr mit Unterstitzung durch das
russische Sozialsystem und der Hilfe ihrer Familie jedenfalls méglich sein. Die BF1 habe keine weiteren Fluchtgriinde
genannt und seien solche fir die Behdrde auch nicht ersichtlich. Sie habe angegeben, dass sie niemals aus Grinden
Ihrer Volksgruppen- oder Religionszugehorigkeit verfolgt worden sei. Sie habe niemals Probleme mit den Behdérden
oder der Polizei in ihrem Herkunftsland gehabt. Sie sei niemals politisch aktiv oder Mitglied einer politischen Partei
gewesen und beflrchte keine Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe. Ebenso sei
festzustellen gewesen, dass die BF1 an lhrem Verfahren nicht mitgewirkt habe. Sie sei zundchst ihrer
Meldeverpflichtung und anschlieBend der Ausreiseentscheidung nach Polen nicht nachgekommen und sei im
Bundesgebiet verblieben, um einen weiteren Asylantrag stellen zu kénnen. Sie habe damit ihre Mitwirkungspflicht im
Asylverfahren verletzt und die Entscheidung damit in die Lange gezogen. Die Behérde komme daher zu dem Schluss,
dass sie ausschlieRlich aufgrund ihrer "EheschlieBung" (als Zweitfrau) nach Osterreich gekommen sei. Fir die tbrigen
BF seien keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht worden. Die BF4 sei im Wissen um den unsicheren Aufenthalt in
Osterreich geboren. Die BF wiirden nicht mit dem Vater der BF4 in einem gemeinsamen Haushalt leben. Die BF kénnen
jederzeit mit diesem in Kontakt treten und sich gegenseitig auf legalem Wege besuchen. In der Russischen Fdderation
leben eine Vielzahl von Familienmitglieder, deren Unterstltzung die BF sich sicher sein kénnen. Die BF1 sprechen kein
Deutsch und haben keinerlei nennenswerte Integrationsbemuhungen unternommen. Die BF seien erst seit kurzer Zeit
(2016) in Osterreich aufhiltig. Es habe bei ihnen weder eine Entwurzelung von ihrem Heimatland noch eine
Verwurzelung in Osterreich festgestellt werden kénnen. Dies ergebe sich auch aus den eigenen Angaben der BF1 bzw.
schon alleine aus der Tatsache, dass sie als Zweitfrau ihres Mannes in Osterreich lebe. Sie habe auch weiter
angegeben, dass sie sich winschen wirde, dass ihre Kinder einen moslemischen Mann heiraten und es ihr nichts
ausmachen wiirde, wenn ihre Tochter ebenso wie sie Zweitfrauen werden wirden. Dies zeige deutlich, dass sie in
keiner Weise mit der Osterreichischen Kultur vertraut und vielmehr weiterhin in der Kultur ihrer Herkunftsregion

verwurzelt sei.

Mit Verfahrensordnung vom 11.03.2019 wurde den BF gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG eine Rechtsberatung amtswegig zur
Seite gestellt.

5. Gegen die Bescheide wurde seitens der bevollméachtigten Vertretung fir die BF binnen offener Frist Beschwerde
erhoben. Darin wurden die gegenstandlichen Bescheide zur Ganze wegen mangelhafter bzw. unrichtiger
Bescheidbegriindung sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung der Verfahrensvorschriften angefochten.
Dazu wurde der Verfahrensgang kurz zusammengefasst wiederholt und zu den Beschwerdegriinden auf das bisher im
Verfahren und insbesondere in der Einvernahme Vorgebrachte verwiesen. Weiters wurde ausgefiihrt, dass die BF1 aus


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

ihrer Sicht ein in sich geschlossenes und immer gleichbleibendes Vorbringen erstattet habe. Die Behorde habe es
unterlassen, auf das individuelle Vorbringen der BF1 ausreichend einzugehen und habe damit das Verfahren mit
Mangelhaftigkeit behaftet. Auch wenn die geltend gemachte Verfolgung von Privatpersonen ausgehe, sei zu
behaupten, dass diese asylrelevant sein konnte, da der Heimatsstadt der BF unwillig bzw. unfahig sei, diese
Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Auch wenn das Gericht der Meinung sei, dass es sich dabei um keine
asylrelevante Verfolgung handle, werde in eventu den Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidar
Schutzberechtigten gestellt, da eine Rickkehr in die Russische Foderation eine Verletzung der Rechte der BF nach Art.
2 und 3 EMRK darstellen wirde. Vor allem fir eine alleinstehende Mutter mit drei minderjahrigen Kindern ware eine
Rickkehr nicht zumutbar. Im Ubrigen wiirden im vorliegenden Fall die familidren Interessen der BF an ihrem Verbleib
in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung tberwiegen. Dazu sei auf die intensive
familidre Bindung der BF hinzuweisen, die seit ca. drei Jahren in Osterreich leben wiirden. Der Lebensgefahrte der BF1
und Vater der BF4 habe einen Aufenthaltstitel in Osterreich. Die BF4 sei auRerdem in Osterreich geboren. Die BF
wlrden sich durchaus um eine Integration in die dsterreichische Gesellschaft bemihen und behaupten daher, dass
ihre Abschiebung in die Russische Foderation eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.

6. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.04.2019, W182 2216988-1/4E, W182 2216989-1/4E, W182
2216987-1/4E und W182 2216990-1/5E, wurden die Beschwerden in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen.

In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerden wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
24.09.2019, ZI. E 1979-1982/2019-17, festgestellt, dass die BF durch die angefochtenen Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verletzt worden seien, wobei die Erkenntnisse aufgehoben wurden. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die Beurteilung der Glaubwurdigkeit der
BF1 - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - im Wesentlichen die Beweiswlrdigung des Bundesamtes
Ubernommen habe, wonach die geschilderte Verfolgung durch ihren Ex-Mann nicht glaubhaft sei, weil sich die BF1
nach der Scheidung noch fast zweieinhalb Jahre im Herkunftsstaat aufgehalten habe und keinen Ubergriffen
ausgesetzt gewesen sei. Hierbei habe aber das Bundesverwaltungsgericht - wie bereits auch das Bundesamt -
Ubersehen, dass die BF1 die von ihr geschilderte Bedrohung durch ihren Ex-Mann nicht als Folge der im Juni 2013
erfolgten Scheidung behauptet habe, sondern im Zusammenhang mit dessen Kenntnisnahme der
Wiederverehelichung der BF1, welche ihren neuen Ehemann erst ein Jahr vor der im Janner 2016 erfolgten Einreise
nach Osterreich kennengelernt habe. Vor diesem Hintergrund erweise sich die Begriindung des
Bundesverwaltungsgerichtes als willkirlich.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid betreffend die BF1, diese sei bei ihrer
Einvernahme vor dem Bundesamt im Wesentlichen bei ihrem Vorbringen geblieben, ihr Ex-Mann sei mit ihrer neuen
Ehe nicht einverstanden gewesen und hatte gedroht, sie zu toten, vermdgen an diesem Ergebnis auch die
Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes nichts zu andern, dass die "behauptete Morddrohung in ihrem
zweiten, gegenstandlichen Asylverfahren mit keinem Wort mehr thematisiert wurde", zumal das
Bundesverwaltungsgericht diesen Widerspruch keiner Klarung - insbesondere im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung - zugefuihrt habe.

7. In der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 05.12.2019 beim Bundesverwaltungsgericht, zu der ein Vertreter
des Bundesamtes entschuldigt nicht erschienen ist, wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme der BF in
Anwesenheit einer Dolmetscherin der russischen Sprache, weiters durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des
Bundesamtes sowie in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, wobei das Bundesamt lediglich schriftlich die
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die BF brachte im Wesentlichen wie bisher vor, dass sie wegen ihres Ex-Gatten das Herkunftsland verlassen habe. Neu
gab die BF u.a. an, dass sie im vierten Monat schwanger sei, wobei es bisher keine Komplikationen bei der
Schwangerschaft gegeben habe. Dazu legte die BF einen Mutter-Kind-Pass vor, demzufolge der errechnete
Geburtstermin mit XXXX vermerkt wurde.

Der BF wurden in der Verhandlung aktuelle Landerberichte zur Situation im Herkunftsland und insbesondere in
Dagestan dargetan und ihr dazu eine zweiwdchige Frist fir eine schriftliche Stellungnahme eingerdumt, von der kein
Gebrauch gemacht wurde.



7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2019, ZI. 732735706 - 180724224 / BMI-BFA_BGLD_RD, wurde dem Vater
der BF4 der ihm mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.01.2004, Zah!:

244.390-1X/27/03, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 aberkannt, wobei ihm
auch der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde. Der Bescheid wurde mit 22.03.2019
rechtskraftig.

Dem Vater der BF4 wurde mit Bescheid einer Magistratsabteilung am XXXX 2019 (ZI. XXXX ) ein bis zum 21.01.2024
glltiger Aufenthaltstitel erteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BF, eine Mutter und ihre drei minderjdhrigen Kinder im Alter von XXXX , XXXX und XXXX Jahren, sind
Staatsangehdrige der Russischen Féderation. Die BF1 gehort der Volksgruppe der XXXX an und ist Muslimin.

Die BF1, die BF2 und der BF3 haben im Herkunftsstaat in der Stadt XXXX gelebt. Sie reisten im Janner 2016 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten hier am 19.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Antrage der BF1, der BF2 und des BF3 wurden mit Bescheiden des Bundesamtes vom 09.04.2016 gemal® 5 Abs. 1
AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und gemalR8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung (nach Polen)
angeordnet. Die Entscheidungen wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.06.2016
(zugestellt am 21.07.2016) rechtskraftig.

Die BF1, die BF2 und der BF3 sind dennoch illegal im Bundesgebiet verblieben und haben sich durch Untertauchen
einer Effektuierung der AuRRerlandesbringung entzogen.

Die BF4 wurde im XXXX 2017 im Bundesgebiet geboren. Ihr Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des
Bundesamtes vom 21.04.2017 gemaRB8& 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und eine
AuBerlandesbringung (nach Polen) angeordnet. Der Bescheid wurde rechtskraftig.

Am 09.10.2017 stellte die BF1 im Bundesgebiet fur sich und die Ubrigen BF die gegenstandlichen Folgeantrage auf

internationalen Schutz.

Die BF1 ist wegen des Vaters der BF4 nach Osterreich gekommen. Dieser ist russischer Staatsangehériger, verfigt in
Osterreich Uber einen Aufenthaltstitel nach dem NAG und ist verheiratet. Die BF1 ist mit diesem nach muslimischen
Ritus als "Zweitfrau" verheiratet, wobei die BF4 ihr gemeinsames Kind ist und die BF1 ein weiteres Kind erwartet, wobei
laut Mutter-Kind-Pass als Geburtstermin der XXXX errechnet wurde. Die BF leben mit dem Vater der BF4 nicht in einem
gemeinsamen Haushalt. Der Vater der BF4 lebt mit seiner Ehefrau und seinen sieben Kindern aus dieser Ehe

zusammen. Er besucht die BF regelmaRig.
Die BF leiden an keinen lebensbedrohlichen oder sonst schwerwiegenden Erkrankungen. Die BF1 ist arbeitsfahig.

Die BF1 ist bisher in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen und konnte keine abgeschlossenen
Deutschprifungen nachweisen. Sie konnte in der Verhandlung auf einfache Fragen Deutschkenntnisse auf einfachem
Niveau dartun, die Beiziehung einer Dolmetscherin der russischen Sprache war jedoch nahezu durchgehend

erforderlich. Sie lebt mit den Gbrigen BF von der Grundversorgung.
Die BF2 besucht in Osterreich die Schule, war aber auch schon im Herkunftsland in der Schule.

Im Herkunftsland halten sich u.a. die Eltern, ein Bruder, eine verheiratete Schwester und ein Onkel vaterlicherseits der
BF1 auf. Die BF1 steht mit ihnen in Kontakt. Der Vater ist wohlhabend. Weiters halt sich der Ex-Gatte der BF1 sowie
Vater der BF2 und des BF3 im Herkunftsland auf. Die BF1 ist seit Juni 2013 von diesem geschieden.

Die BF1 hat ihre Schulbildung sowie ein XXXX im Herkunftsland abgeschlossen. Sie hat zudem 3 Jahre als XXXX und
danach als XXXX im Herkunftsland gearbeitet.

Das Vorbringen der BF1, im Herkunftsland landesweit einer realen Gefahrdung durch ihren Ex-Mann ausgesetzt zu

sein, hat sich als nicht glaubhaft erwiesen.
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Den BF droht bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat kein reales Risiko einer Verletzung im Sinne der Art. 2 oder 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK), oder
der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention.

Im Ubrigen wird der Verfahrensgang der Entscheidung zugrundegelegt.

1.2. Zur Situation im Herkunftsland wird von den vom Bundesverwaltungsgericht ins Verfahren eingefihrten
Landerinformationen zur Russischen Foderation ausgegangen:

Politische Lage

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (CIA 29.7.2019, vgl. GIZ 8.2019¢). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verflgt Uber weit reichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der AuBen- und Sicherheitspolitik (GIZ 8.2019a, vgl. EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der
Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister und entlasst sie (GIZ
8.2019a). Wladimir Putin ist im Marz 2018 bei der Prasidentschaftswahl mit 76,7% im Amt bestatigt worden
(Standard.at 19.3.2018, vgl. FH 4.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67%
und erfiillte damit nicht ganz die Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl
starkster Widersacher Alexej Nawalny durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als
politisch motivierten Prozess verurteilt worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die
Wahlbeteiligung zu drucken (Presse.at 19.3.2018, vgl. FH 4.2.2019). Oppositionelle Politiker und die
Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstdBe gezahlt, darunter mehrfach abgegebene Stimmen und
die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch massiv unter Druck gesetzt worden, um an der
Wahl teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmaRliche Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018,
FH 1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach 18 Jahren an der Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fuhren.
Gemal der Verfassung darf er nach dem Ende seiner sechsjahrigen Amtszeit nicht erneut antreten, da es eine
Beschrankung auf zwei aufeinander folgende Amtszeiten gibt (Tagesschau.de 19.3.2018, vgl. OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Burgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verfugt der
Prasident Uber eine Machtfulle, die ihn weitgehend unabhangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fur die Innen- und AuBenpolitik und kann die Gesetzentwurfe des Parlaments blockieren. Die
Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt. Das
Zweikammerparlament, bestehend aus Staatsduma und Fdderationsrat, ist in seinem Einfluss stark beschrankt. Der
Foderationsrat ist als "obere Parlamentskammer" das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf foderaler
Ebene vertritt. Er besteht aus 178 Abgeordneten: Jedes FOderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus Exekutive
und Legislative in den Fdderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird fir vier Jahre nach dem Verhaltniswahlrecht
auf der Basis von Parteilisten gewahlt. Es gibt eine Sieben-Prozent-Klausel. Wichtige Parteien sind: die Regierungspartei
Einiges Russland (Jedinaja Rossija) mit 1,9 Millionen Mitgliedern und Gerechtes Russland (Spravedlivaja Rossija) mit
400.000 Mitgliedern; die Kommunistische Partei der Russischen Fdderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern , die die
Nachfolgepartei der friiheren KP ist; die Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch
und nationalistisch ausgerichtet ist; die Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt;
Jabloko, eine demokratisch-liberale Partei mit 55.000 Mitgliedern; die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii),
linkszentristisch, mit 85.000 Mitgliedern; die Partei der Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit
58.000 Mitgliedern (GIZ 5.2019a). Die Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie
folgt: Einiges Russland (339 Sitze), Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands
(40 Sitze), Gerechtes Russland (23 Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (AA 14.2.2019b). Die
sogenannte Systemopposition stellt die etablierten Machtverhaltnisse nicht in Frage und Gbt nur moderate Kritik am
Kreml (SWP 11.2018). Die Nicht-Systemopposition unterstitzt zwar die parlamentarische Demokratie als
Organisationsform der Politik, nimmt aber nicht an Wahlen teil, da ihnen die Teilnahme wegen der restriktiven Regeln
oder vermeintlicher Formalfehler versagt wird (Dekoder 24.5.2016).

Russland ist eine Fdderation, die aus 85 Fdderationssubjekten (einschlieB3lich der international umstrittenen Annexion
der Republik Krim und der Stadt féderalen Ranges Sewastopol) mit unterschiedlichem Autonomiegrad besteht. Die
Foderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Fdderale Stadte)
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verflgen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 8.2019a, vgl. AA 14.2.2019b). Die Gouverneure der
Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom
Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 8.2019a).

Es wurden acht Foderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Sudrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural,
Sibirien, Ferner Osten) geschaffen, denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der
Gouverneure tagt unter Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen
und zu Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische
Féderation wurde am 21.3.2014 der neunte Fdderationskreis Krim gegrindet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung flhrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese
Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das féderale Zentrum ("exekutive Machtvertikale")
deutlich (GIZ 8.2019a).

Bei den Regionalwahlen am 8.9.2019 in Russland hat die Regierungspartei Einiges Russland laut Angaben der
Wahlleitung in den meisten Regionen ihre Mehrheit verteidigt. Im umkampften Moskauer Stadtrat verlor sie allerdings
viele Mandate (Zeit Online 9.9.2019). Hier stellt die Partei kiinftig nur noch 25 von 45 Vertretern, zuvor waren es 38. Die
Kommunisten, die bisher funf Stadtrate stellten, bekommen 13 Sitze. Die liberale Jabloko-Partei bekommt vier und die
linksgerichtete Partei Gerechtes Russland drei Sitze (ORF 18.9.2019). Die beiden letzten waren bisher nicht im
Moskauer Stadtrat vertreten. Zuvor sind zahlreiche Oppositionskandidaten von der Wahl ausgeschlossen worden, was
zu Protesten geflhrt hat (Zeit Online 9.9.2019), bei denen mehr als 1000 Demonstranten festgenommen wurden
(Kleine Zeitung 28.7.2019). Viele von den Oppositionskandidaten haben zu einer "smarten Abstimmung" aufgerufen.
Die Burgerinnen sollten alles wahlen - nur nicht die Kandidaten der Regierungspartei. Bei den fur die russische
Regierung besonders wichtigen Gouverneurswahlen gewannen die Kandidaten der Regierungspartei Uberall.
Umfragen hatten der Partei wegen der Unzufriedenheit Uber die wirtschaftliche Lage im Land teils massive Verluste
vorhergesagt (Zeit Online 9.9.2019).
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Dagestan

Dagestan ist mit ungefahr drei Millionen Einwohnern die groRte kaukasische Teilrepublik und wegen seiner Lage am
Kaspischen Meer fir Russland strategisch wichtig. Dagestan ist das ethnisch vielfaltigste Gebiet des Kaukasus (ACCORD
19.6.2019, vgl. IOM 6.2014). Dagestan ist hinsichtlich persénlicher Freiheiten besser gestellt als Tschetschenien, bleibt
allerdings eine der armsten Regionen Russlands, in der die Sicherheitslage zwar angespannt ist, sich in jlingerer Zeit
aber verbessert hat (AA 13.2.2019). Grinde fur den Rickgang der Gewalt sind die konsequente Politik der Repression
radikaler Elemente und das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer Kampfer
in die Kampfgebiete in Syrien und in den Irak (OB Moskau 12.2018).

Was das politische Klima betrifft, gilt die Republik Dagestan im Vergleich zu Tschetschenien noch als relativ liberal. Die
Zivilgesellschaft ist hier starker vertreten als in Tschetschenien (SWP 4.2015) und wird nicht ganz so ausgepragt
kontrolliert wie in Tschetschenien (AA 13.2.2019). Ebenso existiert - anders als in der Nachbarrepublik - zumindest eine
begrenzte Pressefreiheit. Die ethnische Diversitat stltzt ein gewisses Mal3 an politischem Pluralismus und steht
autokratischen Herrschaftsverhdltnissen entgegen (SWP 4.2015). Die Bewohner Dagestans sind hinsichtlich
personlicher Freiheit besser gestellt, und auch die Menschenrechtslage ist grundsatzlich besser als im benachbarten
Tschetschenien (AA 13.2.2019), obwohl auch in Dagestan mit der Bekampfung des islamistischen Untergrunds
zahlreiche Menschenrechtsverletzungen durch lokale und foderale Sicherheitsbehérden einhergehen (AA 13.2.2019,
vgl. SWP 4.2015). Im Herbst 2017 setzte Prasident Putin ein neues Republiksoberhaupt ein. Mit dem
Fraktionsvorsitzenden der Staatspartei Einiges Russland in der Staatsduma und ehemaligen hohen Polizeifunktionar
Wladimir Wassiljew wurde das zuvor behutsam gepflegte Gleichgewicht der Ethnien ausgehebelt. Der Kreml hatte
langer schon damit begonnen, ortsfremde Funktiondre in die Regionen zu entsenden. Im Nordkaukasus hatte er
davon Abstand genommen. Wassiljew ist ein altgedienter Funktionar und einer, der durch den Zugriff Moskaus auf



Dagestan - und nicht in Abgrenzung von der Zentralmacht - Ordnung, Sicherheit und wirtschaftliche Prosperitat
herstellen soll. Er gilt als Gegenmodell zu Kadyrows ungestimer Selbstherrlichkeit. Mit Wassiljew tritt jemand mit
wirklich direktem Draht zur Zentralmacht im Nordkaukasus auf. Das kénnte ihn, zumindest fir einige Zeit, zum starken
Mann in der ganzen Region machen (NZZ 12.2.2018).

Anfang 2018 wurden in der Hauptstadt Dagestans, Machatschkala, der damalige Regierungschef [Abdussamad
Gamidow], zwei seiner Stellvertreter und ein kurz vorher abgesetzter Minister von foderalen Kraften verhaftet und
nach Moskau gebracht. Ihnen wird vorgeworfen, sie hatten eine organisierte kriminelle Gruppierung gebildet, um die
wirtschaftlich abgeschlagene und am starksten von allen russischen Regionen am Tropf des Zentralstaats hangende
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