jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/2 W169
2161373-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.04.2020

Entscheidungsdatum

02.04.2020
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§58 Abs10
B-VG Art. 133 Abs4
Spruch

W169 2161373-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2019,
ZI. 1074280200-190891667, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? §8 55, 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Erstes Vorverfahren:

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler, schlepperunterstitzter Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet am 19.06.2015 den ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 21.06.2015 gab der Beschwerdefihrer zu
Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme. Er gehdre der Religionsgemeinschaft der Sikh und
Volksgruppe der Punjabi an. Im Herkunftsstaat habe der Beschwerdefihrer zwélf Jahre die Grundschule besucht und
drei Jahre an der Universitdt studiert. In Indien wirden die Eltern, der Bruder und die Schwester des
Beschwerdefiihrers leben. Zu seinem Ausreisegrund fuhrte er an, dass er sich in Indien in ein Madchen verliebt habe,
ihre Familie jedoch wegen ihrer unterschiedlichen Religionszugehorigkeit gegen die Beziehung gewesen sei. Bei einem
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heimlichen Treffen seien sie erwischt worden und der Beschwerdefiihrer sei von ihrer Familie mit einem Messer
schwer verletzt worden. Im Krankenhaus habe er erfahren, dass seine Freundin von ihrer Familie ermordet worden
sei. Familienmitglieder des Madchens seien Mitglieder einer hinduextremistischen Partei, die gegen die Sikhs sei. Er sei
von ihnen mit dem Tod bedroht worden und habe sich in einer anderen Stadt versteckt, doch auch dort sei er von
Mitgliedern dieser Partei verfolgt worden.

1.2. Mit Schreiben vom 17.07.2015 teilte der Magistrat der Stadt Wien mit, dass der Beschwerdeflhrer das freie
Gewerbe "Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhdngern, deren hdchst zuldssiges
Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht tbersteigt" angemeldet habe.

1.3. Anlasslich seiner Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 14.07.2016 gab der
Beschwerdefihrer zu Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme. Er gehére der Volksgruppe der Bhullar
und der Religionsgemeinschaft der Sikh an. Er spreche Punjabi, Hindi und ein wenig Englisch. Im Herkunftsstaat habe
er zehn Jahre die Grundschule und zwei Jahre ein College besucht. AnschlieBend habe er in der Landwirtschaft

gearbeitet. Seine gesamte Familie sei im Heimatdorf verblieben.

Zu seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdefuhrer an, dass er 2010 ein Madchen kennengelernt habe und sie sich
regelmalig getroffen hatten. Er habe sie heiraten wollen, aber dies sei wegen ihrer unterschiedlichen
Religionszugehdrigkeiten nicht moglich gewesen. Als sie 2014 gemeinsam heimlich seinen Geburtstag gefeiert hatten,
seien ihre Bruder gekommen und hatten den Beschwerdefihrer bedroht und ihnen verboten, sich weiterhin zu
treffen. Bei einem weiteren Treffen seien ihnen die Bruder zum Treffpunkt gefolgt und es habe eine Schlagerei
gegeben, bei der der Beschwerdefiihrer an mehreren Stellen mit dem Messer verletzt worden sei. Nach dem Streit
hatten sie das Madchen mitgenommen, er sei bewusstlos gewesen und jemand habe ihn ins Spital gebracht. Dort habe
er von einer Freundin seiner Freundin erfahren, dass ihre Bruder sie umgebracht hatten und er vorsichtig sein solle,
da sie ihn auch suchen wirden. Der Beschwerdefuhrer sei daraufhin im Janner 2015 nach Neu-Delhi gefahren, aber
auch dort hatte er erfahren, dass ihn Freunde der Bruder suchen wurden. Er sei umgezogen und inzwischen habe der
Schlepper seine Reise organisiert. Er habe in die USA gewollt, sei aber nach Osterreich gebracht worden.

Auf die Frage, ob er jemals wegen seiner Religion verfolgt oder bedroht worden sei, gab der Beschwerdeflhrer an,
dass die Sikhs mit den Hindus Probleme hatten, vor allem mit Angehdrigen einer bestimmten Partei. Er selbst sei
Sympathisant der Khalistan Partei und wolle einen unabhdangigen Sikh Staat. Sein Ziel sei es gewesen, in die USA zu
gehen und dort die Sikhs fur den Staat Khalistan zu begeistern.

Zu den Lebensumstinden in Osterreich fiihrte der Beschwerdefiihrer an, dass er gemeinsam mit zwei weiteren
Landsleuten in einer Wohnung lebe. Er verteile Werbematerial, gehe spazieren und treffe seine Landsleute.

Im Rahmen des Verfahrens legte der Beschwerdeflhrer seinen dsterreichischen Fihrerschein vor.

1.4. Mit dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gema 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt II.)
abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaf3 § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden nicht erteilt. Gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalRd
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal § 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt Il1.). Weiters wurde innerhalb des Spruches
ausgefuhrt, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden
kein Glauben geschenkt werde. Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Riuckkehr
nach Indien sei nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer erfllle nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG, der Erlassung einer Rickkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat-
oder Familienlebens angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen
im Inland nicht entgegen. Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien. Die Frist fur die freiwillige Ausreise
von vierzehn Tagen ergebe sich aus § 55 FPG, da besondere Umstdnde, die der Beschwerdeflihrer bei der Regelung
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seiner personlichen Verhaltnisse zu bericksichtigen habe, nicht gegeben seien.
1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde.

1.6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.07.2018, ZI. W191 2161373-1/5E, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2017 gemal3 §8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10
Abs. 173,57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und 88 52, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt nicht ergebe, dass dem
Beschwerdefihrer asylrelevante Verfolgung drohe. Auch seien keine ausreichenden Anhaltspunkte dafur zu
entnehmen, dass er Gefahr liefe, im Falle einer Abschiebung in seine Heimat der Todesstrafe, Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden. Im Hinblick auf die
Feststellungen zur allgemeinen Situation, wonach die Grundversorgung der Bevotlkerung mit Nahrungsmitteln
gewahrleistet sei, kdnne auch nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefuhrer, der in Indien aufgewachsen
und ein junger, arbeitsfahiger Mann sei, im Falle einer Ruckkehr in eine ausweglose Lage geriete.

Auch wirden die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG nicht vorliegen. Da der
Beschwerdefilhrer keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehérigen in Osterreich habe, bilde die
Rickkehrentscheidung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefihrers auf Schutz des
Familienlebens. Hinsichtlich seines Privatlebens wurde ausgefuhrt, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet seit seiner Einreise im Juni 2015 als relativ kurz zu bezeichnen sei und weiter dadurch relativiert werde,
dass die Einreise illegal und der Aufenthalt bloRR aufgrund der vorldufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber
rechtmaRig gewesen sei und dies dem BeschwerdefUhrer bewusst habe sein missen. Weitere ausgepragte private
und personliche Interessen habe der Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht dargetan und auch keine Kenntnisse der
deutschen Sprache belegt. Es sei daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nur einen geringen Grad an
Integration erreicht habe. Die Schutzwiirdigkeit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich
sei zudem aufgrund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag
gestutzt hat, nur in geringem Mal3e gegeben. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdefihrer
den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht habe, sei davon auszugehen, dass anhaltende
Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dort die Familienangehorigen des Beschwerdefihrers leben wirden
und dieser auch eine Sprache des Herkunftsstaates als Muttersprache beherrsche. Daher sei davon auszugehen, dass
die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht hatten und
gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukomme, in den Hintergrund treten wirden. Die Verfligung der

Riickkehrentscheidung sei daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheine auch nicht unverhaltnismaRig.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat sei gegeben, da nach den die
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine
Grunde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG ergeben wirde. Auch
seien keine Grinde gemaR § 55 Abs. 2 FPG im Verfahren vorgebracht worden, weswegen die Frist fur die freiwillige

Ausreise zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden sei.

Dieses Erkenntnis erwuchs mit 01.08.2018 in Rechtskraft.

2. Zweites Vorverfahren:

2.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 08.10.2018 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der Beschwerdeflhrer zu
seinem Ausreisegrund zu Protokoll, dass er Arbeiter, Befirworter und Werber der Akali Dal-Partei gewesen sei. Diese
Partei sei fur die Grindung Khalistans. Vor geraumer Zeit sei "unser" heiliges Buch, das "Guru Grant Sahib" entehrt
worden. Jemand habe die Seiten des heiligen Buches zerrissen. Vor kurzem habe sich herausgestellt, dass der Friher
"unserer" Partei fur diese Tat beschuldigt werde. Der Vater der ehemaligen Freundin des Beschwerdefiihrers sei
Befurworter der Kongress-Partei und der Shiv Sena-Partei. Da der Beschwerdefiihrer zuvor mit seiner Tochter
zusammen gewesen sei und er sich deshalb bei ihm rachen wolle, besteche dieser die Polizei und Personen, denen er
den Auftrag gebe, Anschlage auf "unser" Haus auszulben. Erst gestern habe ein Freund dem Beschwerdefiihrer
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berichtet, dass ein Anschlag auf "unser" Haus ausgelbt worden sei. Am 14.10. werde eine Demonstration stattfinden.
Die Gegenpartei wolle, dass "unser" Fihrer bestraft werde. Den Beschwerdefuhrer erwarte im Falle einer Rickkehr der
Tod. Die politische Situation kénne eskalieren. Deshalb habe er Angst um sein Leben.

2.2. Anlasslich seiner Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 09.03.2018 gab der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden zu Protokoll, dass er im ersten Asylverfahren bereits angegeben habe,
dass er in ein Madchen, das dem Hinduismus angehdre, verliebt gewesen sei. Er sei Sikh. Die Familie seiner Freundin
sei vollig gegen diese Beziehung gewesen. Die Familie habe dann ihre Tochter getdtet. Der Beschwerdefiihrer sei von
den Bridern des Madchens geschlagen, attackiert und mit einem Messer auf dem rechten Unterarm und auf der Seite
verletzt worden. Um sein Leben zu schitzen, sei er dann nach Delhi gereist. Da die Familie politisch sehr einflussreich
sei und zur Shiv Sena-Partei, einer extremistischen Hindupartei, gehore, hatten die Brider des Madchens den
Beschwerdefiihrer in Delhi ausfindig machen kénnen. Der Beschwerdeflhrer sei Mitglied der Akali Dal Young. "Unser"
heiliges Buch heiBe Guru Grant Sahib. Es sei Blasphemie daran begangen worden. Seiten aus diesem Buch seien
herausgerissen und auf Gassen verstreut worden. Dies sei in der Stadt Bargari geschehen. Sikh aus der Umgebung
hatten dort eine Demonstration organisiert, in welcher sie gefordert hatten, dass die Tater festgenommen werden
sollen. Die Polizei habe das Feuer eréffnet, um die Demonstration aufzuldsen. Dabei seien einige Leute ums Leben
gekommen und einige seien dort weiterhin sitzen geblieben. Badel Singh Parkash sei der Vorsitzende der Akali Dal-
Partei im Punjab. Er sei ein Politiker und gleichzeitig auch ein sehr angesehener Mann in der Sikh-Gesellschaft. Er habe
diese Demonstration angefihrt. Badel Singh habe veranlasst, dass die Polizei das Feuer ertffnet habe. AnschlieRend
habe er bei der Polizei angegeben, dass die jungen Mitglieder der Akali Dal, die auch fur die Grindung Kahlistans tatig
seien, Seiten aus dem heiligen Buch gerissen hatten, um fiir Unruhen zu sorgen. Die Polizei und die Sikh-Gesellschaft
sei hinter diesen jungen Leuten her. "Sie" seien in "unserem" Haus gewesen und hatten das Haus von innen zerstort.
Die Freunde des Beschwerdeflhrers, die mit ihm in Indien zusammen gewesen seien, hatten bereits das Land
verlassen. Der Beschwerdefiihrer wisse nicht, wo sie seien. Einer seiner Freunde sei am Samstag in der Frih vor seiner
Haustlr angeschossen worden. Gestern sei er verstorben. Ein Freund habe den Beschwerdeflhrer aus Indien
angerufen und habe ihm das alles erzahlt. Dieser sei kein Mitglied der Akali Dal. Er habe angerufen und dem
Beschwerdefiihrer Bescheid gegeben.

Zu seinen Lebensumstanden in Osterreich gab der Beschwerdefiihrer an, dass er in Wien einen Onkel und eine Tante
habe, die seit ungefdhr finf bzw. 15 Jahren hier aufhaltig seien und Uber unbefristete Aufenthaltstitel verfiigen wiirden
und ihn finanziell untersttitzen wirden, solange sein Gehalt "nicht da" sei.

Bezlglich seines Fluchtvorbringens legte der Beschwerdefihrer drei notariell beglaubigte Stellungnahmen von
Verwandten und Freunden aus Indien, beziglich seiner Lebensumstinde in Osterreich eine E-Card, eine
Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs auf dem Niveau A2 und eine Gehaltsdarstellungsliste als selbstandiger

Zeitungszusteller vor.

2.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2019 wurde der zweite Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkte 1. und Il.) Dem Beschwerdefihrer wurde gemaR8& 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I11.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemaR§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemaR& 46 FPG nach Indien zulassig sei
(Spruchpunkt V.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf zwei Jahre befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefuhrt, dass gemafd 8 55 Abs. 1a
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers bestehe (Spruchpunkt VIL.).

Begrindend wurde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. ausgefuhrt, dass die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
neuen Fluchtgrinde schon zum Zeitpunkt des Verlassens seines Heimatstaates bestanden hatten, er diese gekannt
habe und diese somit laut Angaben des Beschwerdefihrers auch schon vor Eintritt der Rechtskraft des Bescheides im
ersten Asylverfahren bestanden hatten, weshalb kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliegen wirde. Ein
neuer Sachverhalt, welcher im gegenstandlichen Fall eine anderslautende Entscheidung in der Sache rechtfertigen
wurde, lage somit nicht vor. Da weder in der maRgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der
in der Sphéare des Beschwerdeflhrers gelegen sei, noch in jenen, welcher von Amtswegen aufzugreifen sei - noch im
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Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, sei der neuerliche
Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen. Der Beschwerdeflhrer erfulle nicht die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 57 AsylG, der Erlassung einer Rickkehrentscheidung stehe sein Recht auf
Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von relevanten
familidaren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der zurlckweisenden Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien.
Die Erlassung des Einreiseverbotes stitze sich insbesondere auf das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers, der seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei, und seine Mittellosigkeit, wodurch der Beschwerdefuhrer die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrde.

2.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

2.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.05.2019, ZI. W191 2161373-2/4E, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2019 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG, 88 10 Abs.
1Z 3 und 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und 88 52, 53 und 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass seit rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens keine maligeblichen
Anderungen des Sachverhaltes eingetreten seien. Es sei auch weiterhin nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, im Falle einer Abschiebung in seine Heimat der Todesstrafe, Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden. Im Hinblick auf die
Feststellungen zur allgemeinen Situation, wonach die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln
gewahrleistet sei, kdnne auch nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in eine

ausweglose Lage geriete.

Auch wirden die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG nicht vorliegen. Der
Beschwerdefiihrer habe zwar Verwandte in Osterreich - einen Onkel und eine Tante - jedoch bestehe kein
Abhangigkeitsverhaltnis zu diesen, sodass die Rickkehrentscheidung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Schutz des Familienlebens darstelle. Hinsichtlich seines Privatlebens wurde ausgefihrt, dass
der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise im Juni 2015 als relativ kurz zu bezeichnen
sei und weiter dadurch relativiert werde, dass die Einreise illegal und der Aufenthalt blo3 aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmafiig - bzw. einige Zeit auch unrechtmaRig - gewesen sei und dies dem
Beschwerdefiihrer bewusst habe sein missen. Weitere ausgepragte private und personliche Interessen habe der
Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht dargetan und auch keine Kenntnisse der deutschen Sprache belegt. Es sei daher
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nur einen geringen Grad an Integration erreicht habe. Die
Schutzwiirdigkeit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei zudem aufgrund des
Umstandes, dass er seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestitzt hat, nur in
geringem Mal3e gegeben. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdeflihrer den tberwiegenden
Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht habe, sei davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum
Herkunftsstaat bestehen, zumal dort die Familienangehdrigen des Beschwerdefihrers leben wiirden und dieser auch
eine Sprache des Herkunftsstaates als Muttersprache sowie weitere dort geldufige Sprachen beherrsche. Auch wenn
sich der Beschwerdefiihrer um seine berufliche Integration in Osterreich bemiiht zeige, komme seinen persénlichen
Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet in einer Gesamtbetrachtung somit kein allzu grof3es
Gewicht zu. Daher sei davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet nur geringes Gewicht hatten und gegeniiber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukomme, in den
Hintergrund treten wirden. Die Verfugung der Ruckkehrentscheidung sei daher im vorliegenden Fall dringend geboten
und erscheine auch nicht unverhaltnismagig.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat sei gegeben, da nach den die
Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung
keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des & 50 FPG ergeben wurde.

Die Erlassung des Einreiseverbotes sei gerechtfertigt, da im Hinblick auf das Negieren der fremden- und
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aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen nach der rechtskraftigen Abweisung des (ersten) Antrags auf internationalen
Schutz bzw. der damit verbundenen Rickkehrentscheidung, sowie die Stellung eines neuerlichen (zweiten), offenbar
unbegrindeten Antrags vom Beschwerdefihrer eine Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe.

Dieses Erkenntnis erwuchs mit 06.05.2019 in Rechtskraft.
3. Gegenstandliches Verfahren:

3.1. Am 02.09.2019 stellte der Beschwerdefuhrer persoénlich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG.

Dabei gab der Beschwerdefihrer an, Uber eine gesetzliche Krankenversicherung zu verfiigen, selbstandig bei der
Firma " XXXX " tatig zu sein und EUR 1.200,- zu verdienen. Zu seiner Integration fUhrte der Beschwerdeflhrer an, seit
20.07.2015 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig zu sein und ebenso seit 2015 laufend beschaftigt gewesen zu sein.

Dem Antrag angeschlossen waren folgende Unterlagen: Eine Inskriptionsvereinbarung fur eine Deutschprifung auf
dem Niveau A1 am 29.08.2019, ein Empfehlungsschreiben vom August 2019, ein weiteres undatiertes
Empfehlungsschreiben, eine Kopie des Osterreichischen Fuhrerscheins des Beschwerdefihrers, der E-Card und der
(ungultigen) Aufenthaltsberechtigungskarte gemaRd § 51 AsylG, ein Einkommensauszug bei der " XXXX " vom April 2019
in Hohe von EUR 1.003,29, eine Meldebestatigung der Marktgemeinde Leopoldsdorf vom August 2017, ein InfoPass
des KSV1870 vom August 2019, Ein Mietvertrag vom Juli 2017 bis August 2020 Uber eine Wohnung im 20. Wiener
Gemeindebezirk und ein (offenkundig falschlich beigelegter) Arbeitsvertrag eines Herrn " XXXX " bei der Firma
Trenkwalder.

3.2. Am selben Tag erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer einen
Verbesserungsauftrag, binnen vier Wochen den gegenstandlichen Antrag ausfuhrlich und schriftlich in deutscher
Sprache zu begrinden und ein gultiges Reisedokument oder eine Geburtsurkunde oder sonst dieser gleichzuhaltendes
Dokument vorzulegen.

3.3. Mit Schreiben vom 22.10.2019 verstandigte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefihrer
vom Ergebnis der Beweisaufnahme, wonach beabsichtigt sei, den gegenstandlichen Antrag mangels
Sachverhaltsdnderung seit der letzten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zurtickzuweisen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde eine Frist von zwei Wochen fir eine schriftliche Stellungnahme gewahrt.

3.4. Am 12.11.2019 langte eine diesbezugliche Stellungnahme des bevollmachtigten Vertreters des Beschwerdefiihrers
beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ein. Darin wurde ausgefuhrt, dass das Leben des Beschwerdefiihrers in
Indien in Gefahr sei und er seit fast finf Jahren in Osterreich lebe. Der Beschwerdefiihrer arbeite selbstandig und
fUhre eine kleine Transportfirma, wodurch er monatlich etwa EUR 1.000,- verdiene. Er bezahle eine Wohnungsmiete
von monatlich EUR 250,-.

3.5. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 17.12.2019 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
gemal § 58 Abs. 10 AsylG zurlick.

Nach Wiederholung des Verfahrensganges wurde der Bescheid im Wesentlichen damit begriindet, dass keine
malgebliche Sachverhaltsdanderung zwischen der aktuellen Bescheiderlassung und der zuletzt Uber den
Beschwerdefiihrer erlassenen Rulckkehrentscheidung nach dem rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens
eingetreten sei, zumal der Zeitraum ein sehr kurzer gewesen sei und sich somit der Inlandsaufenthalt des
Beschwerdefihrers nicht wesentlich verandert habe. Der Beschwerdeflhrer habe nicht nachweisen kénnen, wodurch
eine Sachverhaltsanderung eingetreten sei, zumal er nicht belegt habe, dass er die Deutschprifung auf dem Niveau A1
tatsachlich absolviert habe. Die beiden vorgelegten Empfehlungsschreiben wirden lediglich zeigen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht in totaler Isolation lebe. Der Beschwerdeflhrer habe somit keine Integrationsschritte im Sinne
des Art. 8 EMRK gesetzt, die einen geanderten Sachverhalt seit der rechtskraftig negativen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (mit Rickkehrentscheidung) vom 02.05.2019 feststellen hatten lassen.

3.6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, dass zwischen dem
Abschluss des Asylverfahrens und der gegenstandlichen Antragstellung bzw. der Ausstellung des hier angefochtenen
Bescheides "fast ein Jahr" vergangen sei und keineswegs ein nur sehr kurzer Zeitraum dazwischenliege. Es liege zudem
eine nicht zu vernachlissigende Anderung des Sachverhaltes vor. Die vorgelegten Unterlagen, die eine intensive
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soziale, sprachliche und familiare Integration des Beschwerdefuhrers seit Abschluss des Asylverfahrens belegen
wulrden, seien von der belangten Behorde nicht angemessen beurteilt worden. Die belangte Behdrde habe nicht
nachvollziehbar begrindet, inwiefern die vorgebrachten Veranderungen der Integration des Beschwerdefihrers nicht
malgeblich seien. Der Beschwerdefiihrer beherrsche die deutsche Sprache auf mehr als ausreichendem Niveau, um
eine berufliche Tatigkeit ausiiben zu kénnen, habe vielfaltige soziale Kontakte und konkrete Zukunftsplane. Er habe
sich in jeglicher Weise an das Leben in Osterreich angepasst und wiirde im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland
wieder vor dem Nichts stehen. Der Beschwerdefihrer sei zudem selbsterhaltungsfahig. Es ware dem
Beschwerdefiihrer besonders anzurechnen gewesen, dass er versuche, sich in Osterreich zu integrieren, obwohl sein
Aufenthaltsstatus unsicher sei. Die belangte Behdrde habe die entsprechenden Gesetzesbestimmungen willkurlich
angewendet.

Beantragt wurde unter anderem die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Indien aus dem Bundesstaat Punjab und gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikh an. Seine Identitat steht nicht fest. Er beherrscht die Sprachen Punjabi, Hindi und
Englisch. Im Herkunftsstaat besuchte er zehn Jahre die Grundschule und zwei Jahre das College und arbeitete in der
Landwirtschaft. Der Beschwerdefuhrer lebte im gemeinsamen Haushalt mit seiner Familie, bestehend aus seinen
Eltern, seinem Bruder und seiner Schwester. Der Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos und gesund.

Der Beschwerdefiihrer verfligte noch nie (iber ein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich, welches sich nicht auf das
Asylgesetz stutzte. Gegen ihn besteht aufgrund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.05.2019, ZI.
W191 2161373-2/4E, eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung und ein zweijahriges Einreiseverbot. Er hielt sich vom
Juni 2015 bis Juli 2018 (erstes Asylverfahren) sowie vom Oktober 2018 bis Mai 2019 (zweites Asylverfahren) als
Asylwerber in Osterreich auf. Dazwischen und seither hielt und halt sich der Beschwerdefiihrer unrechtméaBig in
Osterreich auf. Seiner Ausreiseverpflichtung kam er bisher nicht nach. Am 02.09.2019 stellte der Beschwerdefihrer
den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 2
AsylG.

Der Beschwerdefiihrer hat einen Onkel und eine Tante in Osterreich, die ihn finanziell unterstiitzen. Ein
Abhangigkeitsverhaltnis wurde nicht belegt, zumal der Beschwerdefihrer selbsténdig als Zeitungszusteller
erwerbstatig ist und Uber eine Wohngelegenheit verfiigt. Er nimmt keine Leistungen aus der Grundversorgung in
Anspruch. Deutschkenntnisse hat der Beschwerdefiihrer zwar behauptet, aber nicht belegt. Der Beschwerdeflhrer
verfugt Uber geringe soziale Kontakte in Osterreich. Die gesamte Familie des Beschwerdefiihrers befindet sich im

Heimatland. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und im erwerbsfahigen Alter. Er ist strafgerichtlich unbescholten.

Es kann kein geanderter Sachverhalt in Bezug auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers seit der
rechtskraftig negativen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.05.2019, ZI. W191 2161373-2/4E,
festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments steht die |dentitat des Beschwerdeflhrers
nicht fest. Seine Staatsangehorigkeit und seine Herkunft erscheinen auf Grund seiner Sprach- und Ortskenntnisse
glaubhaft.

Die Feststellungen zu den beiden Asylverfahren des Beschwerdefihrers, zum aufenthaltsrechtlichen Status des
Beschwerdefiihrers, zu der Uber ihn verhangten Ruckkehrentscheidung und dem verhangten Einreiseverbot, sowie
zum gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK ergeben sich aus den
Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Die Feststellungen Uber die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Verwandten im Herkunftsstaat, sowie
die Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich einen Onkel und eine Tante hat, zu denen kein
Abhangigkeitsverhaltnis besteht, dass er keine Deutschkenntnisse belegt hat, einem Erwerb als Zeitungszusteller
nachgeht, Uber eine Wohngelegenheit verfugt, ledig, kinderlos und gesund ist, beruhen auf den Feststellungen des mit
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Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.07.2018, ZI. W191 2161373-1/5E, rechtskraftig abgeschlossenen
ersten  Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers, auf den Feststellungen des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.05.2019, ZI. W191 2161373-2/5E, rechtskraftig abgeschlossenen zweiten
Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers, sowie den im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen und den
diesbezuglichen Angaben des Beschwerdefuhrers.

Dass der Beschwerdefiihrer keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt und strafgerichtlich
unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme ins Grundversorgungssystem und ins sterreichische Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

Zum Spruchteil A)
3.1. Zur Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid:

Gemall § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall & 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemalis
55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemdR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berucksichtigen:

Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad
der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8), die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (Z 9).

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemall § 9 Abs 4 IntG erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige einen
Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemar §
11 IntG vorlegt (Z 1), einen gleichwertigen Nachweis gemall § 11 Abs 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung vorlegt (Z 2), Gber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne
des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren
Schule entspricht (Z 3), einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder als
Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung-Kiinstler" gemaf § 43a NAG eine kinstlerische Tatigkeit in
einer der unter 8 2 Abs 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte ausubt; bei
Zweifel Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
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Bundesministers einzuholen.
811 IntG lautet:
"Integrationsprifung zur Erfullung des Moduls 1

8 11. (1) Die Integrationsprufung zur Erfillung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen MaR3stab
durchgefuhrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehorige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen flr Sprachen und
ber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prifungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prafungsinhalten ist nicht zulassig.

(3) Die Integrationspriifung zur Erfillung des Moduls 1 ist vom Osterreichischen Integrationsfonds oder von einer vom
Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im Rahmen der Integrationsvereinbarung
zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemalR Abs. 4 berechtigten Einrichtung
durchzufiihren.

(4) Uber die Gleichwertigkeit eines Nachweises gemaR § 9 Abs. 4 Z 2 entscheidet der Osterreichische Integrationsfonds
mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationsprifung durchzufihren, nach
MaRgabe der Verordnung des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres gemé&R Abs. 5.

(5) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfihrung, die Prifungsordnung zur Erfillung des Moduls 1 sowie die
Kriterien fur die Prifung der Gleichwertigkeit werden durch Verordnung des Bundesministers fur Europa, Integration
und AuReres festgelegt.

(6) Der Osterreichische Integrationsfonds kann die Zertifizierung wéhrend der Gultigkeit mit Bescheid entziehen, wenn
die Integrationsprifung nicht der Verordnung gemal Abs. 5 entspricht. Nach einem Entzug der Zertifizierung ist eine
neuerliche Antragstellung zur Zertifizierung frihestens nach Ablauf von sechs Monaten zulassig."

Gemal’ § 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 bis 57 AsylG 2005 sowie
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 persénlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der
Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen. Im Antrag ist
gemald 8 58 Abs. 6 AsylG 2005 der angestrebte Aufenthaltstitel gemal’ §8 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen.
Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8
13 Abs. 3 AVG gilt.

Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt gemal3 § 58 Abs. 8 AsylG 2005 darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Antrage gemal 8 55 AsylG 2005 sind gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemafl Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.
Antrage gemald 88 56 und 57 AsylG 2005, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer
rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten

Antragsvorbringen ein mafgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemal3§ 58 Abs. 13 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren

nach dem 7. und 8. Hauptstuck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 entspricht8 44b Abs. 1 NAG aF, zu dem der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte, dass die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte Sachverhaltselement
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in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande
jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher mal3gebliche Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Art. 8
EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kdnnte. Eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als maéglich
darstellen (vgl. VwWGH 10.4.2014, 2011/22/0286; 10.4.2014,2013/22/0198; 11.11.2013,2013/22/0252; zuletzt VwWGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0102, Rn. 10; 19.09.2019, Ra 2019/21/0173).

Es stellt sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als verfassungswidrig dar, wenn die Zul3ssigkeit
eines Antrages nur an das Vorliegen eines fur die Beurteilung nach Art. 8 EMRK maRgeblich gednderten Sachverhalts
gekniipft wird und nicht jede Anderung im Tatséchlichen bereits die Zul3ssigkeit einer Antragstellung herbeifiihrt. Auch
einer Antragszurickweisung hat ndmlich eine Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK voranzugehen. Dies ist zwar nur
im Rahmen der Prognose, ob die seit Erlassung der rechtskraftigen Ausweisung eingetretenen
Sachverhaltsdnderungen eine andere Beurteilung nicht als ausgeschlossen erscheinen lassen, vorzunehmen. Bei
dieser Prognose sind aber die nach Art. 8 MRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als im Rahmen
der Prognose zu beurteilen ist, ob diese Umstande dergestalt sind, sodass nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann, dass im Hinblick auf frGher maRgebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach Art. 8 EMRK nunmehr
geboten sein kénnte. Mit anderen Worten:

Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als
moglich darstellen. Auch eine solche Beurteilung ist letztlich nur unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden
Sachverhalt moglich (vgl. VwGH 20.08.2013, 2012/22/0119).

Im Rahmen der Zurlckweisung nach§ 58 Abs 10 AsylG 2005, die einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildet ist (vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0102), kann immer nur der letzte materiell rechtliche Abspruch
VergleichsmalBstab sein; nur darauf bezogen kommt eine Identitdt der Sach- und Rechtslage, die zu einer
Zurlckweisung nach § 58 Abs 10 AsylG 2005fihren kdnnte, in Betracht (vgl. VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0173).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wirden als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung fur die 6ffentlichen Interessen.
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Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrundet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber schiitzenswertes Privatleben verfigt, spielt
die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer aus (vgl. Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die VWGH 8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007,
2005/21/0378), und stellt im Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/10/0479, fest, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in
der Dauer von drei Jahren [..] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte" (zum funfjahrigen Aufenthalt vgl. VwGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031). Im
Erkenntnis vom 15.03.2016, 2016/19/0031 fihrte der VWGH aus, dass auch einem inldndischen Aufenthalt von weniger
als fanf Jahren fur sich betrachtet noch keine mafgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufiihrenden
Interessenabwagung zukomme.

Im Falle einer blof auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon zehn Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Der Beschwerdefihrer hat im gegenstandlichen Verfahren keine Sachverhaltsanderung vorgebracht, die geeignet
wadre, eine anderslautende Beurteilung betreffend sein Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
herbeifiihren zu kénnen.
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Der Beschwerdefuhrer reiste im Juni 2015 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, der im Juli 2018 rechtskraftig abgewiesen wurde. Entgegen der gleichzeitig erlassenen
Ruckkehrentscheidung verblieb der Beschwerdefuhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet und stellte im Oktober 2018
einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, der im Mai 2019 rechtskraftig zurickgewiesen wurde, wobei neuerlich
eine Rickkehrentscheidung erlassen und zudem ein zweijahriges Einreiseverbot tber den Beschwerdefihrer verhangt
wurde. Zwischen dem Abschluss des zweiten Asylverfahrens und der Nichterteilung des Aufenthaltstitels gemaR § 55
AsylG 2005 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vergingen lediglich sieben Monate (anders als in VwGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101; vgl. auch VwGH 28.01.2016, Ra 2015/21/0191; und 19.09.2019, Ra 2019/21/0173), in
denen sich der Beschwerdefuhrer rechtswidrig entgegen einer aufrechten Ruckkehrentscheidung mitsamt
Einreiseverbot und entgegen der Verpflichtung zur Ausreise in Osterreich aufhielt. Die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens des BeschwerdefUhrers ist dadurch als deutlich gemindert anzusehen (vgl. VwGH 15.03.2016, Ra
2015/21/0180), zumal der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers auch nicht geduldet war.

Der Beschwerdefiihrer hat zwar einen Onkel und eine Tante in Osterreich, zu denen jedoch kein
Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Zumal dies bereits im vorangegangenen Asylverfahren bertcksichtigt wurde, konnte
kein geanderter Sachverhalt in Hinblick auf das Familienleben des Beschwerdefuhrers festgestellt werden.

Auch im Hinblick auf das Privatleben des Beschwerdeflhrers liegt kein maRgeblich gednderter Sachverhalt vor. Zwar
legte der Beschwerdefuhrer dem gegenstandlichen Antrag eine Anmeldung zu einer Deutschprifung auf dem Niveau
A1 vom August 2019 bei, Ubermittelte in Folge aber kein Prifungszertifikat, weshalb davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer entweder nicht an der Prifung teilnahm oder sie nicht bestand. Auch die beiden vorgelegten
Empfehlungsschreiben - eines davon undatiert - belegen lediglich, dass der Beschwerdefuhrer Gber gewisse, nicht als
intensiv zu beurteilende soziale Kontakte verflgt. Ebenso bereits im Vorverfahren berlcksichtigt wurden die
unveranderte Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflihrers, sowie die Tatsache, dass er keine Leistungen aus der
Grundversorgung in Anspruch nimmt. Im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.05.2019
wurde auch bereits auf die noch bestehenden Beziehungen des Beschwerdefiihrers zu seinen Verwandten im
Herkunftsstaat hingewiesen und hat der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren auch nichts Gegenteiliges
vorgebracht.

Da insbesondere zwischen der Ruckkehrentscheidung und der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nur sieben Monate vergangen sind, konnte die belangte Behorde auch zu
Recht davon ausgehen, dass sich kein maRgeblich gednderter Sachverhalt ergeben hat. Auch der
Verwaltungsgerichtshof stellt auf das Vorliegen mehrerer zusatzlicher und neuer Aspekte in Verbindung mit dem
Verstreichen eines regelmalRig langeren Zeitraums als sieben Monaten ab (vgl. das Erk. vom 19.4.2016, Ra
2015/22/0052).

Soweit der Beschwerdefilhrer mit seinen Unterstiitzungsschreiben seine sozialen Kontakte in Osterreich
hervorstreichen wollte, ist zudem auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach selbst
ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht, sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche
Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale verfiigt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt
(VWGH vom 6. 11. 2009, 2008/18/0720; 25. 2. 2010, 2010/18/0029).

Der BeschwerdefUhrer machte somit im gegenstandlichen Verfahren keine neuen Umsténde geltend, die geeignet
gewesen waren, eine andere Beurteilung der Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers
iSd Art. 8 EMRK darzutun, weshalb das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zu Recht davon ausgegangen ist, dass
sich der Sachverhalt im konkreten Fall im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers seit der
letzten Ruckkehrentscheidung nicht derart wesentlich gedandert hat, dass eine andere Beurteilung nach Art. 8 EMRK
unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt geboten sein kdnnte. Es hat somit den
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdeflihrers gemalR &8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zu Recht als unzuldssig

zurlickgewiesen.
3.2. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.
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Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von

Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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