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G314 2198812-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
serbischen Staatsangehorigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Andreas
REICHENBACH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.05.2018, ZI. XXXX, zu

Recht:
A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid dahingehend abgedndert, dass es insgesamt zu lauten hat:

"l. GemaR § 10 Abs 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG wird gegen die Beschwerdefihrerin eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52
Abs 1 Z 2 FPG erlassen.

Il. Es wird gemalR & 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Serbien zulassig ist.

Ill. GemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG wird einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Gemaf § 55 Abs 4 FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise."

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:
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Mit dem Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX.12.2016 wurde der
Beschwerdefihrerin (BF) kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Serbien zuldssig sei, und eine 14-tagige Frist
far die freiwillige Ausreise festgelegt. Mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 13.06.2017, das
der BF am 19.06.2017 zugestellt wurde, wurde ihre Beschwerde dagegen nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 16.05.2017 als unbegrindet abgewiesen. Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) erkannte der
Beschwerde der BF mit dem Beschluss vom 16.08.2017 die aufschiebende Wirkung zu, lehnte ihre Behandlung jedoch
mit dem Beschluss vom 22.09.2017, der der BF am 23.10.2017 zugestellt wurde, ab. Der Verwaltungsgerichtshof

(VWGH) wies ihre im Februar 2018 erhobene Revision mit dem Beschluss vom 26.04.2018 als verspatet zurtck.

Am 16.05.2018 wurde die BF von der Finanzpolizei bei der Arbeit als Reinigungskraft in einem Hotel ohne
arbeitsmarktbehordliche Bewilligung angetroffen. Sie wurde festgenommen, wegen ihres nicht rechtmaBigen
Aufenthalts angezeigt und noch am selben Tag vor dem BFA zur beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung

samt Einreiseverbot vernommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der BF kein Aufenthaltstitel gemaf3 88 57 und 55 AsylG erteilt
(Spruchpunkt 1.), gemaR 8 10 Abs 2 AsylG iVm8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs 1 Z 1 FPG
erlassen (Spruchpunkt 1), gemalR 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Serbien zuldssig ist
(Spruchpunkt I1l.), gemal’ § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 7 FPG ein funfjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und
gemalR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V.). Dies wurde mit dem Fehlen eines Aufenthaltstitels und einer Beschaftigungsbewilligung
sowie mit der Betretung bei einer unrechtmaBigen Beschaftigung begrindet. Die Kernfamilie der BF (Tochter und
Enkelkind) halte sich in Serbien auf, wo sie auch ihr Privatleben gestalte. Sie habe im Bundesgebiet strafbare
Handlungen begangen, sodass ihr weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdhrde und ihre
sofortige Ausreise erforderlich sei.

Am 18.05.2018 wurde die BF nach Serbien abgeschoben.

Mit der wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerde,
mit der die BF die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung beantragt, strebt sie primar die Abanderung des
Bescheids dahin an, dass ihr ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK erteilt, eine Rickkehrentscheidung fur
unzuldssig erklart und das Einreiseverbot behoben wird. Hilfsweise stellt sie einen Aufhebungs- und
Rickverweisungsantrag sowie einen Antrag auf Reduktion der Dauer des Einreiseverbots. Dies wird zusammengefasst
damit begrindet, dass sie eine intensive Beziehung zu ihren in Osterreich lebenden Eltern habe, die auf ihre
Betreuung und Pflege angewiesen seien. AuBerdem habe sie im Bundesgebiet einen Freundeskreis und nachhaltige
soziale Beziehungen. In Serbien habe sie - abgesehen von ihrer Tochter und ihrer Enkelin - keine Bezugspersonen und
auch keine Unterkunft. Sie trafe kein Verschulden an der Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, aufgrund der ihr
2014 eine Aufenthaltskarte ausgestellt worden sei. Sie sei unbescholten und habe angenommen, sie durfe in
Osterreich arbeiten, sodass keine Gefahr fiir Ordnung und Sicherheit bestiinde. Das BFA habe keine einzelfallbezogene
Gefédhrdungsprognose vorgenommen und es unterlassen, den relevanten Sachverhalt amtswegig zu ermitteln.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem BVwWG mit dem Antrag vor, den
angefochtenen Bescheid zu bestatigen.

Feststellungen:

Die BF ist eine am XXXX in Deutschland geborene serbische Staatsangehdérige. Sie spricht Serbisch und machte in
Serbien nach der Schule eine Ausbildung zur Einzelhandelskauffrau. Vor ihrer Einreise nach Osterreich 2014 war sie in
Serbien mehrere Jahre lang als Arbeiterin in einer Textilfabrik tatig (Niederschrift AS 85 ff).

Die Eltern der BF leben seit 2005 in Osterreich und sind zum dauerhaften Aufenthalt berechtigt. Auch zwei Schwestern
der BF sowie der erwachsene Sohn der BF halten sich hier auf. In den Jahren 2012 und 2013 hielt sich die BF
wiederholt vortibergehend fiir Besuche bei Verwandten und Bekannten im Bundesgebiet auf (Niederschrift AS 89;
ZMR-Auszug).

Ab Anfang Marz 2014 hielt sich die BF bis zu ihrer Abschiebung im Mai 2018 kontinuierlich in Osterreich auf. Am
XXXX.04.2014 ging sie eine eingetragene Partnerschaft mit einer in Osterreich lebenden ruménischen
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Staatsangehdrigen ein. Daraufhin wurde ihr am 08.07.2014 eine Aufenthaltskarte als Angehdriger einer EWR-Burgerin
ausgestellt. Am XXXX.11.2015 wurde die eingetragene Partnerschaft aufgelost. Die Aufenthaltskarte wurde ab
19.06.2017 far ungultig erklart. Die BF verfugt Uber keine andere Aufenthaltsberechtigung oder Dokumentation eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts (Niederschrift AS 89; Mitteilung BH XXXX AS 195 f; ZMR-Auszug; IZR-Auszug).

Die BF lebte nach der Trennung von ihrer Partnerin im August 2015 zundchst bei ihren Eltern und ab August 2017 in
einer eigenen, von ihr allein bewohnten Wohnung in XXXX (ZMR-Auszug; Niederschrift AS 89). Sie war im Bundesgebiet
von 09.02.2015 bis 31.07.2017 und wieder ab 18.08.2017 als Reinigungskraft in einem Hotel in XXXX vollzeitbeschaftigt
(Versicherungsdatenauszug). Das Beschaftigungsverhaltnis war zunachst Ende Juli 2017 beendet worden, weil die BF
davon ausgegangen war, dass sie Osterreich verlassen misse. Es wurde nach der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch den VfGH fortgesetzt (Strafantrag AS 243). Am 16.05.2018 wurde die BF bei dieser Tatigkeit von der
Finanzpolizei betreten. Die Beschaftigung war bei der Sozialversicherung gemeldet, die BF verfligte aber Uber keine
arbeitsmarktbehordliche Bewilligung (Schreiben Finanzpolizei AS 45 ff).

Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Sie absolvierte in Osterreich einen Deutschkurs fiir das Sprachniveau A2 des
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen, war aber nicht bei Vereinen oder anderen
Organisationen aktiv. Ihre Tochter und ihre Enkelin leben in Serbien (Niederschrift AS 87 ff).

Die BF verfligte (abgesehen von ihrem Einkommen als Reinigungskraft) Gber keine finanziellen Mittel (Niederschrift AS
91). Sie ist strafgerichtlich unbescholten (Strafregisterauszug). Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte fur eine Gber
die Feststellungen hinausgehende Integration oder Anbindung der BF in Osterreich oder in einem anderen von einem
allfalligen Einreiseverbot umfassten Land.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten und der Gerichtsakten des BVwWG, auch zum Vorverfahren der BF (GZ G306 2147182-1).
Die Chronologie dieses Verfahrens lasst sich insbesondere dem Beschluss des VWGH vom 26.04.2018, Ra 2018/21/0030
(AS 75 ff), entnehmen.

Die Feststellungen basieren jeweils auf den in den Klammerzitaten angegebenen Beweismitteln, wobei sich die
angegebenen Aktenseiten (AS) auf die Nummerierung der Verwaltungsakten beziehen.

Die Feststellungen zur Identitat der BF (Name, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit) beruhen auf ihren Angaben bei
der Einvernahme durch das BFA sowie auf den vorgelegten Dokumenten (FUhrerschein, Aufenthaltskarte). Die
Feststellung ihrer Serbischkenntnisse beruht auf ihrer Herkunft sowie auf dem Umstand, dass eine Verstandigung mit
der Dolmetscherin fiir diese Sprache problemlos moglich war. Die BF schilderte den von ihr besuchten Deutschkurs
glaubhaft vor dem BFA, ebenso ihre Ausbildung und die zuletzt in Serbien ausgelbte Erwerbstatigkeit.

Die Angaben der BF zu ihren in Osterreich lebenden Familienangehdrigen stimmen mit den Feststellungen im
Erkenntnis des BVwG vom 13.06.2017, G306 2147182-1/6E, Uberein. Aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) geht
hervor, dass ihr XXXX geborener Sohn XXXX, der ab 2015 zusammen mit ihr in Osterreich gelebt hatte (siehe das
Verfahren des BVWG GZ G306 2147185-1), nach wie vor mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet ist. Die von der BF
geschilderten Besuche im Inland vor 2014 korrespondieren mit Wohnsitzmeldungen zwischen 02.08. und 18.10.2012,
zwischen 11.04. und 27.06.2013 und zwischen 04.10. und 05.12.2013 laut ZMR.

Die eingetragene Partnerschaft der BF, die ihr daraufhin ausgestellte Aufenthaltskarte und deren Ungultigkeit sind im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) dokumentiert. Die BF rdumte vor dem BFA im
Ubereinstimmung damit ein, dass ihr kein anderer Aufenthaltstitel erteilt wurde.

Der durchgehende Aufenthalt der BF im Bundesgebiet zwischen Anfang Marz 2014 und ihrer Abschiebung Mitte Mai
2018 ergibt sich aus ihren Angaben, die durch entsprechende Wohnsitzmeldungen laut ZMR untermauert werden. Die
Wohnverhaltnisse der BF werden anhand ihrer Angaben festgestellt, die im Einklang mit dem ZMR und den
Feststellungen im Erkenntnis des BVwG vom 13.06.2017, G306 2147182-1/6E, stehen.

Die Erwerbstatigkeit der BF ergibt sich aus dem Versicherungsdatenauszug, ihre Betretung am XXXX.05.2018 aus dem
Schreiben der Finanzpolizei (AS 45 ff) und dem Strafantrag gegen ihren Arbeitgeber wegen Ubertretung des AusIBG (AS
241 ff). Weder aus dem Akteninhalt noch aus den Angaben der BF sind Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer
Beschaftigungsbewilligung ersichtlich.



Die BF bezeichnete sich bei der Einvernahme vor dem BFA als gesund. lhre Arbeitsfahigkeit folgt daraus, aus ihrem
erwerbsfahigen Alter und aus der bis Mitte Mai 2018 ausgelbten Vollzeitbeschaftigung als Reinigungskraft. Es sind
keine Hinweise fur gesundheitliche Probleme oder Einschrankungen ihrer Arbeitsfahigkeit aktenkundig.

Die BF verneinte vor dem BFA soziale Kontakte in Osterreich wie die Mitgliedschaft bei Vereinen oder Organisationen
und andere Aktivitdten. Die Feststellungen zu ihren in Serbien lebenden Bezugspersonen und zu ihrer finanziellen
Situation werden anhand ihrer Angaben vor dem BFA getroffen. lhre Unbescholtenheit in Osterreich ergibt sich aus
dem Strafregister. Es gibt keine Indizien fur strafgerichtliche Verurteilungen in anderen Staaten.

Anhaltspunkte fir weitere familidre oder private Bindungen der BF im Bundesgebiet oder in anderen Staaten oder flr
Uber die Feststellungen hinausgehende Integrationsbemuhungen liegen nicht vor.

Rechtliche Beurteilung:

Die BF ist als Staatsangehorige von Serbien Drittstaatsangehorige iSd8 2 Abs 4 Z 10 FPG Die Stellung einer
beglinstigten Drittstaatsangehdrigen iSd 8 2 Abs 4 Z 11 FPG kommt ihr nicht mehr zu. Da fur sie eine Aufenthaltskarte
ausgestellt wurde, hielt sie sich zwar auch nach dem Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts (aufgrund der
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft) noch bis zum Abschluss des nach 8 55 NAG vorgesehenen Verfahrens
weiterhin rechtmaBig im Bundesgebiet auf (siehe VwWGH 14.11.2017, Ra 2017/20/0274). Dieses Verfahren ist
mittlerweile angesichts der Entscheidung des BVwWG vom 13.06.2017, der Ablehnung der Behandlung der Beschwerde
der BF durch den VfGH und der Zurtckweisung ihrer Revision jedenfalls abgeschlossen. Der Umstand, dass damals
allenfalls eine Ausweisung iSd8 66 FPG zu erlassen gewesen wadre, kann angesichts der Rechtskraft dieser
Entscheidung hier nicht mehr aufgegriffen werden.

Erkennt der VfGH einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu, so ist gemal3 8 85 Abs 3 zweiter Satz VfGG der
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses aufzuschieben und sind die hiezu erforderlichen Anordnungen zu treffen;
der durch das angefochtene Erkenntnis Berechtigte darf diese Berechtigung nicht austben. Diese Regelung bedeutet,
dass das angefochtene Erkenntnis vorldufig keine Rechtswirkungen auf3ern kann und alle Malinahmen zu unterbleiben
haben, die der Verwirklichung des Erkenntnisses dienen und der Entscheidung des VfGH Uber die Beschwerde
vorgreifen wirden (siehe VfGH 29.06.1978, B 198/78 zur insoweit vergleichbaren Rechtslage vor Inkrafttreten von BGBI
I Nr. 122/2013).

Da der gegen das Erkenntnis des BVwG vom 13.06.2017 an den VfGH erhobenen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wurde, war der Aufenthalt der BF in Osterreich bis zur Zustellung der ablehnenden Entscheidung
des VfGH im Oktober 2017 als rechtmaRig anzusehen; danach war er mangels Erfillung einer der Voraussetzungen des
8 31 Abs 1 FPG nicht mehr rechtmaRBig.

Zu Spruchpunkt L.):

Gemal § 58 Abs 1 Z 5 AsylG hatte das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (nicht aber gemaR 8
55 AsylG) von Amts wegen zu prtfen, weil sich die BF nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt und nicht in den
Anwendungsbereich des sechsten Hauptstickes des FPG ("Zurlckweisung, Transitsicherung, Zurtickschiebung und
Durchbeférderung”; 88 41 ff FPG) fiel. GemalR8 58 Abs 3 AsylG war Uber das Ergebnis dieser Prufung im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Der Aufenthalt der BF war weder geduldet iSd§ 46a FPG noch wurde sie Zeugin oder Opfer strafbarer Handlungen
oder Opfer von Gewalt. Da ihr somit kein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG ("Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz") zu erteilen gewesen ware, war der Ausspruch uber die Nichterteilung eines solchen Aufenthaltstitels in

Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids rechtskonform.

Im Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG halt sich die BF nicht mehr im Bundesgebiet auf, weshalb die Voraussetzung
far die amtswegige Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 AsylG weggefallen ist. Der Ausspruch Uber
die Nichterteilung eines solchen Aufenthaltstitels wird daher nicht in den neu gefassten Spruch aufgenommen.

GemalR 8 52 Abs 1 FPG hat das BFA gegen eine Drittstaatsangehdrige mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn sie sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmaBig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

Greift eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben ein, so ist ihre Erlassung zuldssig, wenn dies zur
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Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal} § 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere zu bertcksichtigen die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war (Z 1), das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration
(Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstdRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behérden zurechenbaren (berlangen
Verzdgerungen begrindet ist (Z 9).

GemalR § 9 Abs 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind, insbesondere wenn die Riickkehrentscheidung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff NAG) verfigen,

unzulassig ware.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm Art 8 EMRK zulassig ist, ist eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse der Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Hier greift die Ruckkehrentscheidung mangels im Bundesgebiet aufhaltiger Mitglieder ihrer Kernfamilie nicht in das
Familienleben, wohl aber in das Privatleben der BF ein. Sie hielt sich ab Marz 2014 im Bundesgebiet auf, wobei der
Aufenthalt bis Oktober 2017 rechtmaf3ig war. Sie hat hier Kontakte zu Angehdrigen und Bekannten, war erwerbstatig
und besuchte einen Deutschkurs. Sie kann den Kontakt zu in Osterreich lebenden Bezugspersonen aber auch bei
Besuchen in Serbien (oder in anderen Staaten) sowie Giber Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet pflegen.

Die BF hat hinreichende Bindungen zu ihrem Heimatstaat, wo sie bis 2014 lebte, ihre Ausbildung absolvierte und
erwerbstatig war, zumal sie sprachkundig ist und mit Tochter und Enkelin auch familidare Ankntpfungen hat. Aufgrund
ihres erwerbsfahigen Alters, des Fehlens gesundheitlicher Beeintrachtigungen und ihrer Berufserfahrung wird es ihr
moglich sein, sich in Serbien wieder eine Existenz aufzubauen.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit der BF vermag weder ihr persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwéachen
(siehe VWGH 19.04.2012, 2011/18/0253). Da sie ihren Aufenthalt nach der Zustellung der ablehnenden Entscheidung
des VfGH fortsetzte, fallt ihr ein gemalR § 9 Abs 2 Z 7 BFA-VG zu berlcksichtigender Verstol3 gegen die offentliche
Ordnung zur Last. Den Behdrden zurechenbare Uberlange Verfahrensverzégerungen liegen nicht vor.

Bei der vorzunehmenden Interessenabwdgung ist auch zu berlcksichtigen, dass gegen die BF bereits eine
rechtskréftige aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen wurde und seither keine maRgeblichen Anderungen in
Bezug auf ihr Privat- und Familienleben eingetreten sind. Die Frage, ob eine Ruckkehrentscheidung gegen sie
unzulassig ist und ihr ein Aufenthaltsrecht auf Basis des Art 8 EMRK zukommt, wurde bereits im vorangegangenen
Verfahren verneint. Seither hat sich die gemaRR § 9 BFA-VG malgebliche Situation nicht entscheidungswesentlich
gedndert. Die durch die zunehmende Aufenthaltsdauer und die weitere Erwerbstatigkeit fortschreitende Integration
der BF wird iSd 8 9 Abs 2 Z 8 BFA-VG dadurch relativiert, dass sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus seit der
Auflosung der eingetragenen Partnerschaft, jedenfalls aber seit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme durch das BFA Ende 2016 bewusst sein musste.

Es ist daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, wenn das BFA bei Abwagung der gegenldufigen Interessen zu dem
Ergebnis kam, dass das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung das personliche Interesse der BF an
einem Verbleib Gberwiegt, zumal der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens
ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407). Die BF hat dadurch, dass sie nach dem
Abschluss des Vorverfahrens ohne weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verblieb, gegen diese Normen
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verstolRen. Sie ware grundsatzlich verpflichtet gewesen, aus dem Bundesgebiet auszureisen. Der Umstand, dass sie
dies unterlassen hat, mindert das Gewicht des durch ihre Integration und ihre privaten Anknupfungen erworbenen
Interesses an einem Verbleib in Osterreich entscheidend.

GemalR § 59 Abs 5 FPG hat bei einer aufrechten, rechtskraftigen Rickkehrentscheidung, die mit einem Einreiseverbot
verbunden ist, die Erlassung einer neuerlichen Riickkehrentscheidung zu unterbleiben. Ist die Rickkehrentscheidung
jedoch von vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser
Norm (siehe VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082, 13.02.2018, Ra 2017/18/0332 und 22.03.2018, Ra 2017/01/0287).
Gegen die BF ist daher trotz des Bestehens einer rechtskraftigen RUckkehrentscheidung eine neuerliche
Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

Die Ruckkehrentscheidung wurde im angefochtenen Bescheid zutreffend auf8 52 Abs 1 Z 1 FPG gestutzt. Nunmehr ist
zu bertcksichtigen, dass die BF am 18.05.2018 nach Serbien abgeschoben wurde. Bei einer wahrend des
Beschwerdeverfahrens erfolgten Ausreise ist der Fall erstmals unter dem Blickwinkel des§ 52 Abs 1 Z 2 FPG zu
beurteilen und allenfalls die Beschwerde mit Bezugnahme auf diese Bestimmung abzuweisen (so VWGH 21.12.2017, Ra
2017/21/0234). Seit der Abschiebung der BF findet die Rickkehrentscheidung daher in 8 52 Abs 1 Z 2 FPG ihre weitere
Rechtsgrundlage, zumal das Ruckkehrentscheidungsverfahren schon davor (und daher jedenfalls vor Ablauf der in § 52
Abs 1 Z 2 FPG vorgesehenen Frist) eingeleitet wurde. Mit dieser MaRgabe ist Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheids als Punkt I. des neu gefassten Spruchs zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt 1.

Far die gemaR§ 52 Abs 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MalRstab des & 50 FPG (siehe VwGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fUr den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder solange die Empfehlung einer vorldufigen Malinahme
durch den EGMR entgegensteht (Abs 3).

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist die Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat zuldssig. Serbien gilt
als sicherer Herkunftsstaat gemaR § 19 Abs 5 Z 2 BFA-VGiVm & 1 Z 6 HStV, was flr die Annahme einer grundsatzlich
bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der dortigen Behdrden spricht, zumal bei der Festlegung
sicherer Herkunftsstaaten insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater
Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen Bedacht zu nehmen ist (siehe VwGH
10.08.2017, Ra 2017/20/0153). In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach § 52 Abs 9 FPG, (lediglich)
den Zielstaat der Abschiebung festzulegen, ist im Verfahren zur Erlassung einer fremdenpolizeilichen Malinahme nicht
ein Verfahren durchzufiihren, das der Sache nach einem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
gleichkommt (VwWGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Unter Berulcksichtigung der stabilen Situation in Serbien und der Lebensumstande der gesunden und arbeitsfahigen
BF, die Serbisch spricht und in Serbien familidre Anknipfungen hat, liegen keine Griinde vor, die eine Abschiebung
unzuldssig machen wirden. Daher ist Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids als Punkt Il. des neu gefassten
Spruchs zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt I1L.:

GemalR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist.

Gemal § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Fremden in ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
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wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu
bezeichnen.

Hier ist die BF durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung schon deshalb nicht beschwert, weil gegen sie
unabhangig von der angefochtenen Entscheidung bereits eine rechtskraftige wund durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung bestand.

Das BFA geht zwar aktenwidrig davon aus, dass die BF im Bundesgebiet strafbare Handlungen begangen habe. Da sie
aber nach dem Verlust ihren unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und der ablehnenden VfGH-Entscheidung und auch
noch nach der Zurlckweisung der Revision durch den VwGH im Bundesgebiet verblieb und sich hartnackig weigerte,
die gegen sie erlassene Rickkehrentscheidung zu befolgen, ist die Einschatzung, ihre sofortige Ausreise sei im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung erforderlich, nicht korrekturbediirftig. Da auch keine konkreten Hinweise fur das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 18 Abs 5 BFA-VG vorliegen, insbesondere keine relevanten, beim Privat- und
Familienleben der BF zu beriicksichtigenden Anderungen seit der Erlassung der Riickkehrentscheidung durch das
BVWG im Juni 2017, ist die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu beanstanden. Daran anknlpfend ist
gemal § 55 Abs 4 FPG auszusprechen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt wird. Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheids ist mit dieser Erganzung als Punkt Ill. in den neu gefassten Spruch aufzunehmen. Auch Gber
die Nichtgewahrung eienr Frist fur die freiwillige Ausreise nach dieser Bestimmung ist - wie bei der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise (siehe Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht § 55 FPG K12) -
im Spruch der Entscheidung abzusprechen, zumal in den Fallen des § 55 Abs 4 die Einrdumung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise moglich ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht § 55 FPG K26).

Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids:

GemaR § 53 FPG kann mit einer Riuckkehrentscheidung bei Gefahrdung der &6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein
Einreiseverbot verbunden werden. § 53 Abs 2 FPG enthalt eine demonstrative Aufzdhlung von Tatbestanden, deren
Vorliegen eine Gefahrdung oOffentlicher Interessen indiziert. Dies ist demnach z.B. dann anzunehmen, wenn die
Drittstaatsangehorige bei einer Beschaftigung betreten wird, die sie nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es
sei denn, sie hatte nach den Bestimmungen des AusIBG fir denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung
austben durfen und fir die Beschéaftigung, bei der sie betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder
eine Zweckanderung zuldssig gewesen (8 53 Abs 2 Z 7 FPG).

Zu dem Zeitpunkt, als die BF die Beschaftigung als Reinigungskraft urspringlich aufnahm, war sie als eingetragene
Partnerin einer unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgerin vom Anwendungsbereich des AusIBG
ausgenommen (§ 1 Abs 2 lit | AusIBG). Diese Beglnstigteneigenschaft fiel zwar mit der Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft weg, die BF konnte die zu diesem Zeitpunkt ausgelbte Tatigkeit aber gemaR § 3 Abs 7 AusIBG weiterhin
ohne Bewilligung nach dem AusIBG ausiben. Das Arbeitsverhaltnis der BF war zwischen 31.07.2017 und 18.08.2017
unterbrochen. Sie durfte die Beschaftigung fir denselben Arbeitgeber aber auch nach dem 18.08.2017 weiterhin ohne
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung austben, weil ihrer VfGH-Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt
worden war, sodass das angefochtene Erkenntnis, mit dem eine aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen worden
war, gemal § 85 Abs 3 VfGG vorerst keine Rechtswirkungen entfalten konnte und alles, was der Verwirklichung dieses
Erkenntnisses diente, zu unterbleiben hatte. Die BF durfte daher von ihrem Arbeitgeber auch nach dem 18.08.2017
ohne Bewilligung nach dem AusIBG beschaftigt werden, sodass der Tatbestand des § 53 Abs 2 Z 7 FPG bei ihrer
Betretung durch die Finanzpolizei am 16.05.2018 nicht erfillt war. Das darauf gestlutzte Einreiseverbot ist daher
ersatzlos zu beheben, sodass Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids zu entfallen hat.

Zum Entfall einer Verhandlung:

Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden
konnte, unterbleibt eine Beschwerdeverhandlung gemald § 21 Abs 7 BFA-VG. Davon ist keine weitere Klarung dieser
Angelegenheit zu erwarten, zumal das Gericht ohnedies von den in der Beschwerde behaupteten AnknlUpfungen der
BF im Bundesgebiet ausgeht.

Zur Revisionszulassung:
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Die Revision ist zuzulassen, weil keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliegt, ob ein zunachst
beendetes Beschaftigungsverhaltnis gemalR 8§ 3 Abs 7 AuslBG ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung fortgesetzt
werden darf, nachdem einer VfGH-Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der gegen die beschaftigte Auslanderin
eine aufenthaltsbeendende Malinahme erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde. AuRerdem fehlt
hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob Uber das Absehen von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise gemal 8 55 Abs 4 FPGim Spruch der Entscheidung tber die Riickkehrentscheidung abzusprechen ist.
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