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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des A B in X,
vertreten durch Dr.in Julia Ecker, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Opernring 7/18, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. November 2019, W138 2178857-1/15E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 20. Mai 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er mit einer Bedrohung durch seinen gewalttdatigen Onkel, der mit den Taliban
zusammenarbeite, begriindete. Uberdies gab er spéter an, er habe sich vom Islam abgewendet.

2 Mit Bescheid vom 24. Oktober 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, erteilte
keine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”, erlieR gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung
und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte die
Behorde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Erhebung einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Der
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Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung dieser Beschwerde mit Beschluss vom 24. Februar 2020, E 4528/2019-7,
ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision
eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Die vorliegende Revision bringt zu ihrer Zul3ssigkeit zusammengefasst vor, das BVwG habe die Beweiswirdigung
in Bezug auf die vorgebrachte drohende Zwangsrekrutierung durch die Taliban, die ,Verwestlichung” des
Revisionswerbers, die Abkehr vom Islam und die Frage der Gefahrdung im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan in
einer unvertretbaren Weise vorgenommen. Dem BVWG sei insofern ein Begriindungsfehler unterlaufen, als es bei der
Beurteilung, ob der Revisionswerber vom Islam abgefallen sei, unterlassen habe, die Angaben des einvernommenen
Zeugen und die vorgelegten Beweismittel zu berucksichtigen und darzulegen, aus welchem Grund den Angaben des
Zeugen keine Bedeutung beigemessen werde. Der Revisionswerber stehe dem Islam sehr kritisch gegenuber, was er
durch die vorgelegten islamkritischen Facebook-Beitrage unter Beweis gestellt habe. Dartuber hinaus habe das BVwG
die ,Country Guidance” des EASO auRer Acht gelassen. Daraus ergebe sich, dass es entgegen den Feststellungen des
BVwWG Berichte zur Verfolgung von Apostasie und Blasphemie gebe. Weiters wendet sich die Revision gegen die
Annahme des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif. Das
BVWG habe die UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 und den Brief des Leiters von UNHCR Osterreich sowie die
»Country Guidance” der EASO aul3er Acht gelassen. Aus dem Umstand, dass eine interne Fluchtalternative in Kabul
grundsatzlich nicht verfligbar sei, dirfe nicht der Umkehrschluss gezogen werden, dass die Inanspruchnahme einer
solchen in anderen afghanischen Stadten zumutbar sei. Vielmehr sei eine Einzelfallprifung vorzunehmen, die das
BVWG unterlassen habe. Das BVwWG habe die Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers im Iran nicht festgestellt.
Personen, die sehr lange auRerhalb Afghanistans gelebt hatten, wirden Uber keine Niederlassungsmoglichkeit in
ihrem Herkunftsstaat verfligen. Es stelle sich die Frage, wie lange ein Zeitraum sein muisse, um nach diesem
Landerbericht als ,sehr lange” eingestuft zu werden. Zudem sei die vom BVwG im Rahmen der Ruckkehrentscheidung
vorgenommene Interessensabwagung unvertretbar. Das BVwG habe in Abweichung von der Rechtsprechung verkannt,
dass es sich bei der Aufenthaltsdauer nur um einen von mehreren zu berticksichtigenden Umstanden handle und die
herausragende Integration des Revisionswerbers in der dsterreichischen Kampfsportszene, seine sozialen Bindungen,
sein gesellschaftliches Engagement, die Beziehungen zu einer Osterreichischen Familie, seine Entfremdung vom
Herkunftsstaat und den Umstand, dass der Revisionswerber zu Afghanistan ,praktisch” keine Bindungen und dort kein
soziales Netz habe, unbericksichtigt gelassen.

9 Im Zusammenhang mit der BeweiswUrdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 26.11.2019, Ra 2019/14/0276, mwN). Die Beweiswirdigung ist damit nur insofern
einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses
Denkvorganges (nicht aber die konkrete Richtigkeit) handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem
Denkvorgang gewdlrdigt wurden, in einem ordnungsgemdfen Verfahren ermittelt worden sind. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlUssig begrindbar ware (vgl. etwa VwGH 30.3.2020, Ra 2020/14/0020,
mwN).

10 Eine krasse Fehlbeurteilung im Rahmen der Beweiswrdigung wird in der Revision nicht aufgezeigt. Das BVwG



hat sich nach Durchfiihrung einer Verhandlung, in der es sich einen persénlichen Eindruck vom Revisionswerber
verschaffen konnte, mit dem Vorbringen zu den Griinden seiner Flucht befasst. Es ist in einer nicht unschlussigen
Beweiswurdigung zum Ergebnis gekommen, dass das Vorbringen des Revisionswerbers im Zusammenhang mit der
behaupteten Zwangsrekrutierung durch seinen Onkel unglaubwirdig sei. Zur vorgebrachten westlichen Orientierung
fuhrte das BVWG aus, dass diese nicht so ausgepragt sei, dass der Revisionswerber bei einer Rickkehr einer konkreten
Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt ware. Der Revision gelingt es nicht darzulegen, dass beim Revisionswerber als
Mann Umstande vorliegen, welche ein besonderes Verfolgungsrisiko aufgrund einer ,Verwestlichung” begrinden
konnten (vgl. dazu VwGH 26.2.2020, Ra 2020/18/0059).

(N Soweit die Revision eine islamkritische Haltung des Revisionswerbers und eine Verfolgungsgefahr wegen eines
Abfalls vom Islam anspricht, ist darauf hinzuweisen, dass flr die Annahme einer Verfolgung wegen Apostasie
Voraussetzung ist, dass der Revisionswerber seine Konfessionslosigkeit als innere Uberzeugung und
identitatsstiftendes Merkmal versteht, die er auch in seinem Heimatstaat leben wird (vgl. VWGH 14.1.2020,
Ra 2019/01/0495; 13.12.2018, Ra 2018/18/0395). Das BVWG setzte sich ausfuhrlich mit dem diesbezlglichen Vorbringen
auseinander und begriindete umfassend, wie es zum Ergebnis gelangte, der Revisionswerber habe einen Abfall vom
Islam nicht glaubhaft machen kénnen. Dabei berlcksichtigte es die von der Revision angesprochenen Postings
und legte dar, warum auch unter Berucksichtigung der Aussage des einvernommenen Zeugen ein verinnerlichter
Abfall des Revisionswerbers vom Islam und das vom Revisionswerber behauptete Bekanntwerden seines Abfalls vom
islamischen Glauben in seinem Herkunftsstaat unglaubwiirdig seien und warum es ausgehend von den persdnlichen
Umstanden des Revisionswerbers die Gefahr einer Verfolgung fiir unwahrscheinlich erachtete. Die Revision zeigt nicht
auf, dass die Beweiswilrdigung und die Einschatzung des BVwG zur Verfolgungsgefahr fallbezogen unvertretbar waren.

12 Wenn die Revision in diesem Zusammenhang zudem Ermittlungsfehler und Feststellungsmangel hinsichtlich der
Situation im Herkunftsland geltend macht und auf den Umstand hinweist, dass die Taliban das Internet rege fur ihre
Zwecke nutzen wirden, wird die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels (vgl. dazu VwGH 4.2.2020,
Ra 2020/14/0024, mwN), nicht ausreichend dargetan. Dem Revisionswerber muss, um den Status des Asylberechtigten
zu erhalten, bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohen. Die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VwGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0572, mwN).

13 Soweit die Revision hinsichtlich der Annahme des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative eine
unzureichende Auseinandersetzung mit den Richtlinien des UNHCR, dem Brief des Leiters von UNHCR Osterreich und
der ,Country Guidance” des EASO rlgt, ist ihr ebenfalls entgegen zu halten, dass es nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht, die AulRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu
behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel darzulegen. Die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. etwa VwWGH 12.3.2020, Ra 2019/14/0179, mwN). Dieser
Anforderung wird die Revision mit dem allgemeinen gehaltenen Vorbringen, das BVwG hétte zu Herat und Mazar-e
Sharif ,andere Feststellungen treffen und folglich zu einer anders lautenden Entscheidung gelangen muissen” nicht
gerecht.

14 Auch mit den bloR allgemeinen Revisionsausfihrungen, es liege ein Feststellungsmangel vor, weil das BVwG die
Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers im Iran nicht festgestellt habe, vermag die Revision keinen relevanten
Verfahrensfehler geltend zu machten. Es entspricht namlich in Bezug auf Afghanistan der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass es einem gesunden Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine der Landessprachen
Afghanistans beherrscht, mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut ist und die Moglichkeit
hat, sich durch Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in bestimmten Gebieten Afghanistans zugemutet werden kann, und zwar selbst dann, wenn er nicht
in Afghanistan geboren wurde, dort nie gelebt und keine Angehorigen in Afghanistan hat, sondern im Iran
aufgewachsen und dort in die Schule gegangen ist (vgl. VWGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0160, mwN). Daruber hinaus hat
der Revisionswerber selbst angegeben, sich nur etwa ein Jahr vor seiner Flucht nach Europa im Iran aufgehalten zu
haben (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 10. Oktober 2019, S 5).

15 Soweit sich die Revision schlielich gegen die Erlassung der Rickkehrentscheidung wendet, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, nach der eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in



vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel ist (vgl. VwGH 19.2.2020, Ra 2020/14/0001, mwN).

16 Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach
Art. 8 EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine
gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. VWGH 6.2.2020, Ra 2020/14/0025, mwN).

17 Es ist nicht ersichtlich, dass die vom BVwG fallbezogen vorgenommene Interessenabwagung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware.

18 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 19. Mai 2020
Gerichtsentscheidung
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