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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofratin Maga Merl und Hofrat
Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, BA, Uber die Revision des Dr. RS in G,
vertreten durch Dr. Helmut Destaller, Dr. Gerald Mader, Mag. Philipp Pall, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Wastiangasse 7,
gegen das am 18. Dezember 2019 mundlich verkiindete und mit Datum vom 27. Janner 2020 schriftlich ausgefertigte
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark LVwG 50.37-1031/2019-14, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz; mitbeteiligte
Partei: W GmbH in G, vertreten durch Dr. Horst Pechar, Rechtsanwalt in 8160 Weiz, Schulgasse 1; weitere Partei:
Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 12. Marz 2019 wurde der mitbeteiligten Partei
nach dem Steiermdrkischen Baugesetz 1995 (Stmk. BauG 1995) und dem Grazer Altstadterhaltungsgesetz 2008 die
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baubehordliche Bewilligung zu der plan- und beschreibungsgemafien Aufstockung und dem Ausbau des entstandenen
Dachraumes des Wohngebiudes, dem Einbau eines Schachtes fir die Aufzugsanlage, der Anderung der
Sanitéreinheiten und der Errichtung von Balkonen in G., N.-Gasse 63, unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

2 Der Revisionswerber ist Miteigentimer eines ndrdlich unmittelbar an das Baugrundstick angrenzenden
Grundsticks. Das Wohnhaus des Revisionswerbers mit der Adresse N.-Gasse 61 und das auf dem Baugrundsttick
situierte Bestandsgebaude sind an der Grundstuticksgrenze unmittelbar aneinandergebaut.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark (LVwG) vom 27. Janner 2020
wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid vom 12. Marz 2019 als unbegrindet abgewiesen.
Eine ordentliche Revision wurde flr unzulassig erklart.

4 Das LVWG fuhrte unter anderem aus, der Revisionswerber habe vorgebracht, dass an der stidostseitigen Wand
(Brandwand) des Gebdudeteils N.-Gasse 61 ein Fenster eingebaut sei bzw. die Brandwand an der Grenze zum
Grundstiick der mitbeteiligten Partei eine Offnung in Form eines Fensters aufweise, weshalb nach dem Vorbringen des
Revisionswerbers gemall § 13 Abs. 3 letzter Satz Stmk. BauG (fir die beabsichtigte Aufstockung des Gebaudeteils N.-
Gasse 63) auf Hohe des bestehenden Fensters der erforderliche Gebdudeabstand einzuhalten sei.

5 Das vom Revisionswerber an der sidseitigen Brandwand eingebaute Fenster sei nicht &ffenbar. Es handle sich
um keine klassischen Glasbausteine, sondern um ein Fenster mit Brandschutzverglasung.

6 In seinen Erwagungen hielt das LVWG im Wesentlichen fest, im Zuge der projektgegenstandlichen Aufstockung
des Bestandsgebdudes auf dem Baugrundstiick kdme es zu einer Verbauung der bestehenden Offnung in der
Brandwand beim Geb&dude des Revisionswerbers. Fiir die genannte Offnung gebe es eine rechtskréftige
Baubewilligung. Der Revisionswerber habe in seinem diesbezlglichen Bauansuchen vom 24. Februar 2014 unter ,Art
des Bauvorhabens” angefiihrt, die baubehordliche Bewilligung fir den Einbau einer Glasbausteinéffnung (EI90) zu
begehren. Antragsgemald sei mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 30. April 2014 sodann
auch die behérdliche Bewilligung zum Einbau einer Glasbausteindffnung (EI90) erteilt worden. Im diesbeziglichen
baubehérdlich bewilligten Einreichplan sei in der Ansicht Siid-Ost eine Offnung in Form eines Fensters dargestellt. Bei
der gegenstandlichen Wand, in der die Offnung eingebaut bzw. genehmigt worden sei, handle es sich um eine
Brandwand unmittelbar an der Grundsticksgrenze. Aus dem Einreichplan sei ersichtlich, dass in der gegenstandlichen
Brandwand keine Glasbausteine dargestellt seien. Ob es sich bei dem dargestellten Fenster um ein 6ffenbares handle
oder eine Fixverglasung dargestellt worden sei, gehe aus dem Plan nicht klar hervor. Dartber hinaus seien hinsichtlich
der Fensterdffnungen keine brandschutztechnischen Anforderungen beschrieben worden. Abgesehen von der
planlichen Darstellung finde sich in der Baubeschreibung die besagte Offnung als ,Einbau einer Glasbausteinéffnung
(EI90) 249x143cm”. Diese Beschreibung sei auch Inhalt des Bauansuchens. So wie die Baubeschreibung als auch das
Bauansuchen einen eindeutigen und klaren Wortlaut aufwiesen, sei auch der Spruch der Baubewilligung vom

30. April 2014 ebenso eindeutig und klar, wenn damit die Bewilligung zum Einbau einer Glasbaustein6ffnung (EI90)
erteilt werde.

7 In der Baubeschreibung, im Bauansuchen und auch in der Baubewilligung werde die gegenstandliche Offnung
mit der Feuerschutzklassifikation EI90 beschrieben. Weder in der Baubeschreibung noch im bewilligten Einreichplan
oder in der Baubewilligung scheine eine selbstschlieBende Funktion des Fensters - die mit der Abkurzung ,-C"
gekennzeichnet sein musste - auf.

8 Bezugnehmend auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fiihrte das LVwG aus, dass feststehende
Glasbausteine in einer Mauer keine Offnungen im Sinn des § 13 Abs. 3 Stmk. BauG 1995 darstellten. Ferner seien nur
rechtmaRig bestehende Offnungen rechtserheblich.

9 Es sei davon auszugehen, dass mit Bescheid vom 30. April 2014 der Einbau einer Glasbausteinéffnung (EI90) in
die bestehende Brandwand bewilligt worden sei. Bei der Auslegung eines Bescheides sei bei Widersprichen zwischen
Text und Plan im Zweifel dem Text des Bescheides der Vorrang einzurdumen. Wenn nun der Revisionswerber
tatsachlich keine Glasbausteine eingebaut habe, sondern ein nicht 6ffenbares Fenster mit Brandschutzverglasung, so
entspreche diese Ausfihrung nicht der erteilten Baubewilligung vom 30. April 2014.

10 In dem in Frage stehenden Grenzbereich dirfe somit im Sinn des &8 13 Abs. 3 Stmk. BauG 1995 an die
Grundgrenze herangebaut werden. Das tatsachlich eingebaute, nicht 6ffenbare Fenster mit Brandschutzverglasung



stelle keine rechtmé&Rig bestehende Offnung im Sinn des § 13 Abs. 3 Stmk. BauG 1995 dar, weshalb die in Rede
stehende Offnung in der stidostseitigen Brandwand nicht rechtserheblich sei.

(N Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

14 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

15 Gemald dem Abs. 1 des § 13 Stmk. BauG 1995, LGBI. Nr. 59/1995 in der Fassung LGBI. Nr. 34/2015, sind Gebdude
entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder sie mussen voneinander einen ausreichenden Abstand haben.
Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinandergebaut, muss ihr Abstand mindestens so viele Meter betragen,
wie die Summe der beiderseitigen GeschoRanzahl, vermehrt um 4, ergibt (Gebaudeabstand).

16 Steht ein Gebaude an der Grundgrenze, so hat gemaR § 13 Abs. 3 Stmk. BauG 1995 der Nachbar, soferne durch
einen Bebauungsplan oder durch Bebauungsrichtlinien nichts anderes bestimmt ist oder Griinde des Stral3en-, Orts-
und Landschaftsbildes nicht entgegenstehen, die Wahimdglichkeit, entweder an die Grundgrenze anzubauen oder den
erforderlichen Geb&udeabstand einzuhalten. Weist das Geb3ude an der Grenze Offnungen (Fenster, Tiren und dgl.)
auf, so ist der erforderliche Gebdudeabstand einzuhalten.

17 Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich in § 13 Abs. 3 letzter Satz Stmk. BauG 1995 der
Klammerausdruck ,und dgl.” zu dem Begriff “Offnungen” auf die davor genannten Fenster und Tiiren, bei denen es
sich um Einrichtungen an einem Gebdude handelt, die typischerweise gedffnet und wieder geschlossen werden
kdénnen. An dieser Beurteilung dndert nichts, dass Fenster unter Umstdanden aus bestimmten Grinden nicht getffnet
werden dirfen. Mauerbereiche mit feststehenden Glasbauziegeln stellen dem gegenlber keine solchen Einrichtungen
dar, die gedffnet und geschlossen werden kénnen. Es wird dabei lediglich fir die Errichtung der Mauer teilweise
anderes Material, namlich lichtdurchlassige Glasbauziegel verwendet (VWGH 18.12.2008, 2007/06/0091).

18 Dem angefochtenen Erkenntnis liegt zugrunde, dass dem Revisionswerber der Einbau von Glasbausteinen in die
in Rede stehende Brandwand bewilligt worden sei. Der Revisionswerber beruft sich hingegen darauf, dass sich ein
offenbares Fenster in der Brandwand befinde. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang die Frage der
RechtmaRigkeit dieses tatsichlich eingebauten Fensters, weil nur rechtméRig bestehende Offnungen im Sinn des
§ 13 Abs. 3 letzter Satz Stmk. BauG 1995 rechtserheblich sind (VwWGH 27.11.2007, 2006/06/0257; vgl. auch
VWGH 28.2.2008, 2004/06/0027).

19 Im Spruch des Bescheides vom 30. April 2014 wurde - in Ubereinstimmung sowohl mit dem diesem zugrunde
liegenden, vorangegangenen Bauansuchen des Revisionswerbers als auch mit der Baubeschreibung - der Einbau einer
»Glasbaustein6ffnung” bewilligt. Nach den Feststellungen des LVwWG seien jedoch im Einreichplan keine Glasbausteine
dargestellt, wobei aus dem Plan nicht hervorgehe, ob es sich bei dem dargestellten Fenster um ein 6ffenbares handle
oder eine Fixverglasung dargestellt worden sei.

20 In der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision schliel3t der Revisionswerber aus der Formulierung im Spruch
des Bescheides vom 30. April 2014, wonach der ,plan- und beschreibungsgemaRe” Einbau einer Glasbausteindffnung
bewilligt worden sei, und den erwahnten Feststellungen des LVwG zum Einreichplan, dass der Bescheidspruch
auslegungsbedurftig gewesen sei und deshalb die Bescheidbegriindung als Auslegungsbehelf heranzuziehen gewesen
ware (Verweis auf VWGH 16.2.2012, 2010/01/0033). Dort kdnne nachgelesen werden, dass sich dieser Bescheid auf das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und auf die angeflihrten gesetzlichen Grundlagen sowie auf das Gutachten der
Grazer Altstadt-Sachverstandigenkommission vom 11. April 2014 grinde. In diesem (positiven) Gutachten seien
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wiederum (unter anderem) der ,Einbau eines Fensters”, die ,MalRe des Fensters” und ,Plane fir den Einbau eines
Fensters” erwahnt worden. Unter Berucksichtigung der Begrindung des Bescheides vom 30. April 2014 sei dem
Revisionswerber damit plangemal? der Einbau eines Fensters bewilligt worden. Dieses Fenster sei von ihm auch
tatsachlich bereits vor Jahren (und bis dato unbeanstandet) verbaut worden. Das LVwG sei von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung eines unklaren Spruchs abgewichen.

21 Dem ist jedoch zu entgegnen, dass - wie auch das LVwG zutreffend festhielt - bei Vorliegen einer Diskrepanz
zwischen der verbalen Beschreibung im Baubewilligungsbescheid und der zeichnerischen Darstellung in den
genehmigten Baupldanen im Zweifel von der MalRgeblichkeit der verbalen Beschreibung des Baubewilligungsbescheides
auszugehen ist (VwGH 22.2.2005, 2003/06/0011; 27.8.2014,2013/05/0191; 28.6.2016, Ra 2016/06/0015, jeweils mwN).

22 Angesichts dessen lasst der Spruch des Bescheides vom 30. April 2014 fur sich allein keine Zweifel an seinem
Inhalt offen; baubehérdlich bewilligt wurde - in Ubereinstimmung mit dem Bauansuchen - der Einbau einer
Glasbausteindffnung und kein (nicht 6ffenbares) Fenster mit Brandschutzverglasung. Fur eine Auslegung des Spruchs
des genannten Bescheides nach dessen Begrindung (einschlieBlich des dort erwdhnten Gutachtens der
Grazer Altstadt-Sachverstandigenkommission) bleibt somit kein Raum. Das tatsachlich errichtete Fenster stellt keine
rechtmaRig bestehende Offnung im Sinn des § 13 Abs. 3 Stmk. BauG 1995 dar.

23 Die in der Revision behauptete Abweichung des angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt nicht vor.

24 Die Revision war daher zurickzuweisen.
Wien, am 20. Mai 2020
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