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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision
des AW W in B, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstralRe 1, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Dezember 2019, W270 2177588-1/14E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte am 14. Juni 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Mit Bescheid vom 23. Oktober 2017 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grunden, erlie gegen ihn
eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei und legte eine Frist von
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis nach
Durchfuihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 25. Februar 2020, E 316/2020-7, deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.
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5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaf 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflr in der Revision gemaf3 8 28 Abs. 3 VwGG gesondert
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten
fhren kdénnen, aufzugreifen (vgl. VwGH 31.7.2018, Ra 2018/20/0182, mwN).

9 Das unter der Uberschrift ,Zulassungsantrag” ausgeflhrte Vorbringen zur Zulissigkeit der Revision bezieht sich
der Sache nach auf die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative und die Frage der
aufschiebenden Wirkung der Revision, weshalb hinsichtlich der ausschlief3lich in den Revisionsgrinden behaupteten

.Verletzung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK" die Revisionszuldssigkeit nicht (gesondert) dargetan wurde.

10 Um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, ist auf die vorliegende Rechtssache bezogen
darzulegen, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der Lésung dieser Rechtsfrage abhangt. Zur Lésung
abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zustandig (vgl. VwGH 30.10.2019, Ra 2019/14/0453, mwN). Vor diesem Hintergrund gelingt es der Revision mit dem
Vorbringen bezuiglich der vom Verfassungsgerichtshof zuerkannten aufschiebenden Wirkung nicht, aufzuzeigen, dass
die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorlagen (vgl. zu einem gleichartigen Vorbringen der einschreitenden
Rechtsvertreterin bereits VWGH 28.2.2020, Ra 2020/14/0076).

(N Im Fall der Erhebung einer auflerordentlichen Revision gemal? § 28 Abs. 3 VwWGG obliegt es dem
Revisionswerber, gesondert jene Grunde in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Diesem Erfordernis wird die vorliegende
Revision, deren Zuldssigkeitsbegriindung und Revisionsgriinde - abgesehen von der Reihenfolge und der Formatierung
der Absatze - in Bezug auf die Frage der innerstaatlichen Fluchtalternative nahezu identisch sind, nicht gerecht
(vgl. VWGH 15.4.2019, Ra 2019/20/0143, mwN).

12 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurickzuweisen.
Wien, am 25. Mai 2020
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