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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der
Revision des A A F, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg,
Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. November 2019,
G312 2178591-1/13E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Irak, stellte am 25. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 30. Oktober 2017 ab, erteilte
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise legte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer Verhandlung
mit dem Erkenntnis vom 27. November 2019 als unbegriindet ab. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus,
dass die Erhebung einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung derselben mit Beschluss vom 24. Februar 2020, E 70/2020-10, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaf’ Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig ist, hat gemal 8 28 Abs. 3 VwGG die Revision auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen

dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird (aul3erordentliche Revision).

7 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.
9 In der Revision wird unter der Uberschrift 1. Zur Zuldssigkeit der Revision” Folgendes vorgebracht:

.Gegen die angefochtene Entscheidung ist ein weiteres Rechtsmittel nicht zuldssig, der Instanzenzug ist somit

ausgeschopft.

Gegen den angefochtenen Bescheid ist nach Abtretung des Verfassungsgerichtshofs vom 24.02.2020, zugestellt am
10.03.2020, das Rechtsmittel der Revision an den Verwaltungsgerichtshof vorgesehen. Die hier angefochtene
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.11.2019, G312 2178591-1/13E, wurde den Rechtsvertretern des

Revisionswerbers am 28.11.2019 zugestellt, die vorliegende Revision ist daher rechtzeitig.”

10 Im Weiteren werden unter der Uberschrift ,2. Begriindung der Beschwerde” jene Griinde im Sinn des § 28 Abs. 1

Z 5 VwGG dargelegt, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung stutzt.

" Im Fall der Erhebung einer aullerordentlichen Revision obliegt es gemall § 28 Abs. 3 VwGG dem
Revisionswerber, gesondert jene Grunde in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemaf
8§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur)
im Rahmen der dafur in der Revision gemal? 8 28 Abs. 3 VwWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu Gberprifen hat, ist
er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren koénnen, aufzugreifen.
Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung etwa VwWGH 31.7.2018, Ra 2018/20/0359, mwN).

12 Eine gesonderte Darstellung jener Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG fir zuldssig erachtet wird, enthalt die vorliegende Revision nicht. Unter der
Uberschrift ,Zur Zuléssigkeit der Revision” finden sich lediglich Ausfiihrungen zur Ausschépfung des Instanzenzuges
und zur Rechtzeitigkeit. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist damit die Revision mit
einem der Verbesserung nicht zuganglichen Mangel behaftet, der zur Folge hat, dass die Revision unzulassig ist und sie
der Zurlckweisung unterliegt, ohne dass ein Mangelbehebungsauftrag zu erteilen ware (vgl. etwa VWGH 19.6.2019,
Ra 2019/20/0245, 0246, mwN).

13 Da sich die Revision nach dem Gesagten im Sinn des 8§ 34 Abs. 1 VWGG nicht zu ihrer Behandlung eignet, war sie
nach dieser Bestimmung ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.

Wien, am 26. Mai 2020
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