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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Martschin, tiber die Beschwerde 1.) der 1971 geborenen Y O und 2.)
des 1971 geborenen S O, beide in R, beide vertreten durch Dr. F S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fUr Inneres vom 5. September 1995, ZI. 116.752/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung,

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wird zurtickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflihrerin wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 282,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Erstbeschwerdeflihrerin stellte am 9. Novmber 1994 beim &sterreichischen Generalkonsulat in Istanbul einen als
"Erstantrag" bezeichneten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, der am 12. Dezember 1994 bei der
Bezirkshauptmannschaft R einlangte. Als Aufenthaltszweck gab die Beschwerdeflhrerin "Familienzusammenfihrung
bzw. Famliengemeinschaft" mit ihrem Ehegatten, einem Staatsangehorigen der tirkischen Republik (dem
Zweitbeschwerdeflhrer) an.

Mit Bescheid vom 17. Juli 1995 wies die Bezirkshauptmannschaft R namens des Landeshauptmannes von
Oberosterreich den Antrag gemalR § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 4 des
Fremdengesetzes 1992 (FrG) sowie & 6 Abs. 2 AufG ab. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, die
Erstbeschwerdefuihrerin habe ihre Ehe mit dem Zweitbeschwerdefihrer am 7. Juli 1994 in der Turkei geschlossen, sie
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sei am 20. Februar 1995 mit einem bis zum 17. Mai 1995 gtiltigen Touristensichtmerk in das Bundesgebiet eingereist.

Die Erstbeschwerdeflihrerin halte sich nach wie vor ohne Sichtvermerk in Osterreich auf.

In der dagegen erhobenen Berufung, in der als Berufungswerber beide Beschwerdeflhrer genannt sind, wird flr beide
als Adresse eine Adresse in R angegeben. Uberdies wird ausdriicklich vorgebracht, daR beide Berufungswerber seit

langerem einen gemeinsamen Haushalt in Osterreich hatten.

Mit Bescheid vom 5. September 1995 wies der Bundesminister fir Inneres die Berufung der Erstbeschwerdeflihrerin
(nur diese wird als Bescheidadressaten genannt) gemal3 § 5 Abs. 1 AufG und §8 10 Abs. 1 Z. 4 und Z. 6 FrG ab. In der
Begrindung fuhrte der Bundesminister flr Inneres aus, die Erstbeschwerdefuhrerin habe am 9. November 1994 einen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt. Sie sei nach der auf ihren eigenen Angaben beruhenden
Aktenlage mit einem Touristensichtvermerk, ausgestellt von der 6sterreichischen Botschaft in Ankara, gultig vom 20.
Februar 1995 bis zum 10. Mai 1995, nach Osterreich eingereist und wolle ihren damit begonnen Aufenthalt mit dem
vorliegenden Antrag auf Aufenthaltsbewilligung verlangern. Seit dem Ablauf ihres Touristensichtmerkes halte sie sich
entgegen 8 15 FrG, somit unerlaubt und ohne jegliche Aufenthaltsbewilligung, im Osterreichischen Bundesgebiet auf.
Demnach lagen Sichtvermerksversagungsgrinde vor. Das Vorliegen des Sichtvermerksversagungsgrundes nach § 10
Abs. 1 Z. 6 FrG stelle einen zulassigen Eingriff in das durch Art. 8 MRK geschitzte Grundrecht dar.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer zundchst Beschwerde gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Nachdem dieser mit BeschluB vom 10. Juni 1996, B 3270/95-7, die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und diese antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hatte, wurde sie von den
Beschwerdeflhrern erganzt. Sie erachten sich im Recht auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung im Rahmen der
Familienzusammenfuhrung gemaR 8§ 3 Abs. 3 AufG, dem Recht auf ein gesetzmaRiges Verwaltungsverfahren,
insbesondere auf verfahrensékonomische Erledigungen eines Antrages innerhalb angemessener Frist, im Recht auf
"Vollziehung der Verwaltungstatigkeit durch unbefangene Verwaltungsorgane gemaR § 7 Abs. 1 Ziff. 4 AVG" und im
Recht auf fehlerfreie Ermessensentscheidung bei der Anwendung der Bestimmungen der 88 1 und 3 AufG verletzt. Die
Beschwerdefiihrer hatten am 7. Juli 1994 in der Turkei geheiratet. Der Zweitbeschwerdeflhrer befinde sich seit tber
zehn Jahren in Osterreich, er sei Besitzer eines Befreiungsscheines. Der Erstbeschwerdefiihrerin sei am 17. Februar
1995 ein dreimonatiger Touristensichtmerk mit Gultigkeit bis zum 17. Mai 1995 erteilt worden. Im April 1995 habe die
Erstbeschwerdefiihrerin Kenntnis von ihrer Schwangerschaft erhalten. Das gemeinsame Kind der Beschwerdefiihrer
sei am 6. Janner 1996 geboren worden. Aufgrund eines weiteren Antrages der Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines
Sichtvermerkes habe die dsterreichische Botschaft in Budapest den ¢sterreichischen Behoérden bekanntgegeben, daly
der Erstbeschwerdeflhrerin neuerlich ein Sichtvermerk erteilt werde. Den Beschwerdefihrern stiinde das Recht auf
ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 MRK ebenso zu wie ein Recht nach § 3 AufG. Entgegen der
Annahme der belangten Behdrde fehle es an der UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes der Erstbeschwerdefiihrerin. Die
Ablehnung einer Aufenthaltsberechtigung fiir die Erstbeschwerdefiihrerin sei im Interesse der Offentlichkeit nicht
erforderlich. Wenn die belangte Behdrde ihren abweisenden Bescheid auf das Verweilen der Erstbeschwerdefiihrerin
im Bundesgebiet stitze, so Ubersehe sie, dal} sie den Antrag der Beschwerdefiihrerin schon langst zu entscheiden
gehabt hatte. Weiters hatten die Beschwerdeflhrer bereits im Verwaltungsverfahren die Befangenheit der handelnden
Organwalter gerlgt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
1. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 7. November 1997, ZI. 96/19/1331, ausfuhrlich dargelegt hat
(auf dieses Erkenntnis wird gemaR § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen), konnte der Zweitbeschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid in einem gesetzlich gewdhrleisteten Recht nicht verletzt werden, weshalb seine Beschwerde
gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zuriickzuweisen war.

2. Zur Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 13. September
1995) ist fur die Beurteilung seiner RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der Novelle
zum Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 351/1995 malf3geblich.

Die 88 3 Abs. 1 und 2 und 5 Abs. 1 AufG lauteten in der Fassung dieser Novelle (auszugsweise):
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"8 3. (1) Ehelichen und aulRerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

2. von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerks oder sonst
gemiR § 1 Abs. 3 Z 1 bis 5 rechtmaRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben, ist nach
Mal3gabe des § 2 Abs. 3Z 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

(2) Die Erteilung einer Bewilligung gemall Abs. 1 fir Ehegatten setzt voraus, daRR die Ehe zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits mindestens ein halbes Jahr besteht.

8§ 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, ..."

§ 10 Abs. 1 Z. 6 FrG lautete:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

6. der Sichtvermerk zeitlich an einen Touristensichtvermerk anschlieRen oder nach sichtvermerksfreier Einreise (§ 12
Aufenthaltsgesetz oder § 14) erteilt werden soll;"

Der Sichtvermerksversagungsgrund nach &8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bereits dann verwirklicht, wenn sich ein Fremder in dem fiir die Entscheidung der Behdrde
mafgeblichen Zeitpunkt im Anschlu an eine mit einem Touristensichtvermerk erfolgte Einreise oder nach
sichtvermerksfreier ~ Einreise  (weiterhin) im  Bundesgebiet aufhalt (vgl. zur Malgeblichkeit des
Entscheidungszeitpunktes das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1995, ZI. 95/19/0500).

Die Zweitbeschwerdeflihrerin bestreitet nicht die Feststellung im angefochtenen Bescheid, mit einem von der
Osterreichischen Botschaft in Ankara ausgestellten, vom 20. Februar 1995 bis zum 17. Mai 1995 glltigen
Touristensichtvermerk eingereist zu sein und ihren damit begonnenen Aufenthalt mit der angestrebten
Aufenthaltsbewilligung verlangern zu wollen. Im Hinblick auf diese unbestrittene Bescheidfeststellung und das schon
im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie halte sich mit ihrem Ehegatten im
Bundesgebiet auf, kann die Heranziehung des Sichtvermerksversagungsgrundes nach 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG durch die
belangte Behdrde nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen besteht auch kein Rechtsanspruch gemal3 § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG auf die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung, weil nach der genannten Bestimmung ein solcher Rechtsanspruch voraussetzt, dal3 keine
AusschlielRungsgrinde im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG, im vorliegenden Fall Sichtvermerksversagungsgrinde gemaf3 8 10
Abs. 1 FrG, vorliegen. Da nach dem bisher Gesagten ein Sichtvermerksversagungsgrund nach 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG
verwirklicht ist, steht der Erstbeschwerdefihrerin schon aus diesem Grund kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen sei
darauf hingewiesen, daRR einem Rechtsanspruch nach 8 3 AufG auch der Umstand entgegensteht, dall die
Erstbeschwerdefuhrerin, die ihre Ehe am 7. Juli 1994 geschlossen hatte, bereits - wie sie selbst einrdumt - am 9.
November 1994 ihren Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt hatte, weshalb die Halbjahresfrist des
8 3 Abs. 2 AufG nicht eingehalten worden ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann entgegen dem Beschwerdevorbringen auch
die Rechtsansicht der belangten Behdrde, eine Bedachtnahme auf private und familidre Interessen eines Fremden
komme bei einer auf § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG gestltzten Entscheidung nicht in Frage, im Blick auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 1. Juli 1993, Slg. Nr. 13.497, nicht als verfehlt erachtet werden (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 14. Februar 1997, ZI. 95/19/0715).

Soweit die Erstbeschwerdefuhrerin die unzuldssige Verfahrensdauer rigt und darin eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt, verkennt sie, dall es fur die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht von Belang ist, ob die belangte Behérde innerhalb der ihr nach §
73 AVG vorgegebenen Entscheidungsfrist entschieden hat. Da die Erstbeschwerdeflhrerin nach den unbestrittenen
Bescheidfeststellungen die Entscheidung Gber ihren Antrag nicht vom Ausland aus abgewartet hat, sondern - aufgrund
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eines Touristensichtvermerkes - in das Bundesgebiet eingereist ist und sich nach Ablauf desselben ohne einen
Sichtvermerk (ein solcher wurde nach dem Beschwerdevorbringen nicht erteilt) in diesem aufhalt, hatte die belangte
Behorde auch bei einer friheren Entscheidung, sobald eine Einreise aufgrund eines Touristensichtvermerkes vorlag, zu
keiner anderen Entscheidung kommen kénnen.

Soweit die Erstbeschwerdefthrerin schlieBlich die Befangenheit der handelnden Organwalter rigt und die Auffassung
vertritt, da bei rechtzeitigem Tatigwerden unbefangener Verwaltungsorgane schon seit dem Fruhjahr 1995 eine
Aufenthaltsberechtigung hatte erteilt werden kdnnen, Ubersieht sie neuerlich, dafd wegen ihrer Einreise aufgrund eines
Touristensichtvermerkes wahrend ihres Verfahrens auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ein anderer Bescheid
nicht hatte ergehen kdnnen. Damit kann aber die Revelanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht aufgezeigt
werden, weil sich ungeachtet einer allfélligen Befangenheit keine sachlichen Bedenken gegen die Rechtsrichtigkeit des
angefochtenen Bescheides ergeben (vgl. die bei Walter-Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze |,
1998, unter E 43 zu § 7 AVG angegebene hg. Rechtsprechung).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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